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1. Pasaulio prigimties (daikty prado) problema ikisokratiky filosofijoje (Talis,
Anaksimenas, Heraklitas, Anaksimandras, Parmenidas, Zenonas).

Pirmieji graiky filosofai (ikisokratikai) labiausiai jiems riipéjusia pasaulio prigimties tema
perém¢é i§ mitologijos, ja suproblemino ir, aiSku,gvildeno remdamiesi ne tiek mitologiniais
ivaizdziais, kiek teorinemis priemonemis. VII a. pr. Kr. Graiku mastytojus daugiausia domino
pasaulio genezes problema. Problematiska atrode ne tiek pasaulio sandara , kiek jo kilme. Todel
buvo klausiama , is ko pasaulis atsirado, koks jis buvo is pradziu. O pastarasis klausimas virto
klausimu apie pasaulio (ar daiktu) prada. Si termina ivairus filosofai vartojo skirtingom prasmem-
pradu jie vadino ir pirmaprade stichija, ir pirmaja priezasti, ir pagrinda, ir elementa.

Pirmasis graiku filosofas Talis Miletietis, vienas is septyniu isminciu tvirtino, kad viskas
atsirado I s vandens. Vanduo yra gyvybes saltinis, o graikams pasaulis alsuoja gyvybe. Kitu
argumentu mes nezinom, mat pirmuju ikisokratiku pilnu veikalu neisliko.

Senoves graikai teisingai ivardijo keturias pirminias stichijas (elementus):ugni, ora, vandeni ir
zeme. Taigi Talis bande aiskintis, kur is siu stichiju yra pirmoji, kartu ir svarbiausia. Senoves
graikai-filosofai,ieskodami daiktu prado, remesi butent minetomis stichijomis.

Anaksimenas Miletietis juo laike ora. Tuo galima paaiskinti gyvybes atsiradima. Jis ora tapatino
su kvepavimu, su juo siejo ir judejima. Anaksimenas maste apie debesu, bei vejo atsiradima. Visi jo
mastymai remiasi prielaida, kadgamta yra vieninga, ir, kad oras perejes is vienos formos visada
grizta | pradine.

Heraklitas Efesietis galvojo, kad visa ko pradas yra ugnis. Ugnis pereina { kitas formas, ir to yra
2 keliai: kelias zemyn ir kelias aukstyn. Visa cikliskai kartojasi. Tai dave prielaida apie pasaulio
cikliskuma. Heroklitas, kalbedamas apie visa ko kintamuma, tvirtino, kad viskas teka. Pasaulis
primena upe ir du kartus 1 viena upe ibristi neimanoma. Vartodamas metaforika nori assakyti, kad
prie tu paciu dalyku 2 kartus nesugriztama. Netgi kalbedami apie save negalime pasakyti, kad
esame, nes ir esame ir nesame. Tai reiskia, kad laiko pozymiu negalime konstatuoti jokio
pastarumo. Be kintamumo Heraklitas mini, jog vyksta priesybiu kova, kalba apie visotini kara,
vaidyjimasi. Tiesa gimsta per vaida, pasaulyje vyksta nuolatinis ir pastovus kintamumai, kalbama
apie ciklini laiko suvokima.

Dar vienas Jonijos mokyklos atstovas (be Talio ir Anaksimeno) yra Anaksimandras Miletietis,
Talio mokinys. Jis pirmasis eme vartoti prado, arche termina. Jis pirmasis paskelbe daiktu pradu
patirtyje tiesiogiai neduota, juslemis nesuvokiama medziagiska esybe, kuria jis vadino apeironu.
Apeironas- tai neapibrezta beribe butis, kuria Anaksimandras tapatino, regis, su erdve, is dalies- ir
su laiku. Tokio poziurio { daiktu prado problema kiti Jonijos filosofai nepalaike. Jiems pasaulio
tikrumas savaime suprantamas dalykas. Pasauli jie, ypac Heroklitas, traktavo kaip nuolat kintanti,
bet regimojo pasaulio kitimo jie ne namane laikyti jo netikrumo pozymiu. Todel klausdami, kas yra
pasaulio ar daiktu pradas, jie neklause, kas yra pati butis.

Si klausima pirma karta iskele Parmenidas (Elejos mokyklos atstovas) ir atsake jis taip:butis yra
tai, kas neatsiranda ir neisnyksta. Butis- tai, kas negal ipavirsti nebutimi. Todel butimi galima
vadinti tik tai, kas amzina ir nekintama, nes bet koks kitimas reiskia atsiradima ir isnykima. Be to,
butis turi buti nejudn ir nedaloma, nes tai, kas daloma, gali keistis.

Pripazine, kad butis yra amzina, nejudri, vientisa, neskaidoma, elejieciai jai priesino empirini
pasauli, kuris turi but laikomas nebuties pasauliu. Tiksliau sakant, nebuties isvis near. Parmenido
zodziais tariant, “reikia sakyt ir galvot, kad viena tik butis egzistuoja, o nebuties nera”. Taciau
velesni mastytojai Parmenido filisofijoje izvelge realybes (tikrosios buties) ir regimybes (iliuzines
buties) priespriesa.

Cia turetu but dar apie Zenona...
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2. Pitagorininkai ir Demokritas.

Pitagora patrauke Rytuose paplitusi skaiciu mistika. VI a. pr. Kr. Vid.jo ikurtoje mokykloje is
pradziu ypatinga reiksme buvo teikiama skaiciui “7”. Senoves zmones zinojo septynis metalus,
septynias kuno dalis, ir svarbiausia- septynias savaites dienas. “7” buvo laikomas likimo simboliu
ar pacia lemtimi.

V a. pr. Kr.reiksmingiausiu ir tobuliausiu skaiciumi pitagorininkai eme laikyti dekada- “10”, jos
virsuma pries kitus skaicius lemia tai, kad ji yra pirmu keturiu naturiniu skaiciu suma. Siai savybei
jie teike ir geometrine prasme. Vieneta jie tapatino su tasku, dvejeta- su linija (tiese), trejeta- su
plokscia figura (trikampiu), ketverta- su kunu (tetraedru). Toki tapatinima labai lengvino skaiciu
zymejimas taskais.

Remiantis beribes buties samprata, paaiskinama pasaulio vienove, bet ne jo daiktu ir ju savybiu
ivairove. Todel pitagorininkai papilde anaksimandriska apeirono samprata ribos(peiraso) samprata.
Ta riba yra pirmiausia geometrine forma. Apeiros ir peiros jiems yra du lygiagreciai pasaulio
pradai. Riba gina daiktus mio beribes tustumos. Ji ir lemia daiktu daiktu kokybinius skirtumus.

Jonieciu kosmosas yra menkai apibreztas, o pitagorininku- stabilus, aiskiai apibreztas. Ju gamta-
tai geometrijos pasaulis.

Ir kartu tai pasaulis, kuriame ““ viskas yra skaicius” (juk skaicius jie tapatino su geometrinemis
formomis). Dekada jie vadino “Pasaulio motina”, nes ji apima, “gimdo” taskus, linijas, plokscias
figures ir kunus, t.y. tas formas, kurios suteikia pasauliui apibrezta pavidala. Pasaulio pradas yra
skaicius ir ne tik del to, kad apeironas (lyginis) ir peirosas (nelyginis) yra skaiciai, bet ir todel, kad
visos pasaulio formos ir visi daiktu santykiai isreiskiami skaiciais

Pitagorininkai tikejo, kad skaiciams paklusta ne tik forma, bet ir judejimas, +pats laikas, nes ji
sudaro reguliari dienu ir naktu, savaiciu, menesiu ir metu seka. Tikrove, ju nuomone, tai
matematines harmonijos viespatija.

Teze “viskas yra skaicius” galima buvo interpretuoti dvejopai:

Pirmasis budas buvo aiskinti remiantis pitagoriska monados (vieneto) samprata. Monada buvo
pradeta traktuoti kaip mazas, del mazumo nematomas, nedalomas kunas. Siuo keliu pasuko
Leukipas ir Demokritas Abderietis. Jie sutapatino pitogoriska monada su atomu- maziausia
nedaloma medziagos dalele. Pasak Demokrito, atomu yra ivairiu rusiu; be to, daiktai susideda is
atomu. O pitagorininku poziuriu, monada yra viena ir daiktu pradas yra ne pati monada, o skaicius.
Demokrito atomai yra amzini, nekintami, nedalomi, bet jie skiriasi savo forma, dydziu, padetimi, ir
tvarka; be ju, dar egzistuoja ir tustuma (is dalies atitinkanti elejieciu nebuti, kurios, pasak ju, nera).
Butent del to, kad egzistuoja tustuma, atomai gali judeti, ilgesniam ar trumpesniam laikui
sudarydami ivairius darinius, t.y. kunus.

Taigi svarbiausia Demokrito teze galetu buti: pasaulio pradai yra atomai ir tustuma. Tai, kad visi
daiktai sudaryti is atomu, salygoja pasaulio vienove. Daiktu savybiu skirtuma lemia juos sudaranciu
atomu forma. Siela taip pat sudaryta is atomu, bet ji skiriasi nuo daiktu, nes sielos atomai, budami
itin mazi ir sferiskos formos, yra labai judrus.

Visi regimi kunai (kaip ir siela) yra laikini: jie atsiranda ir isnyksta Bet juos sudarantys atomai
yra amzini, - kinta tik ju padetis ir issidestymo tvarka. Tikraja, amzina ir tobula, vien tik protu
pazistama butimi yra, aisku, tik atomai ir tustuma. Taciau juslemis suvokiami suvokiami daiktai
nera iliuziski — juk jie sudaryti is tikrosios buties daleliu.
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3. Platono filosofija: idéjuy teorijos ir anamnezés sampratos. AristoteliSkoji Platono kritika.

Platono bandymas apibrézti savokas ir aiSkiai nusakyti objektus, kuriuos mes pazistame savoky
déka, vedé ji prie naujos filosofinés — id€juy — teorijos. Savo pazituras Platonas daugiausia désté
dialogy forma. Viename i§ Platono dialogy Sokratas klausia savimi pasitikin¢io safisto —
apmokamo iSminties mokytojo, kas yra grozis? Sofistas i $i klausima atsako taip : grozis — tai grazi
mergele. Taciau Sokrato (t.y. Platono) toks atsakymas nepatenkina. Mergelés groZzis santykinis —
dievai grazesni uz mirtinguosius. Be to, jis laikinas ir metams bégant iSblésta. Sofisto iSvardintus
juslinio pasaulio daiktus pagristai galima vadinti graziais, bet juk klausimas keliamas taip: ne kokie
daiktai yra graziis, o kas yra pats grozis? Tikras, tobulas, amzZinas, neatsirandantis ir neiSnykstantis
groZis yra ne koks nors regimas, ap¢iuopiamas daiktas, o tai, ka Platonas vadina idéja.

Id¢ja, apie kuria kalba Platonas, — tai daikto esme, salygojanti jo riising priklausomybg. Dabar
esme¢ paprastai suprantame kaip daikto riiSiniy pozymiy visuma. Idéja, pasak Platono, irgi yra
daikto esmé, tik reikéty pibrézti, kad, jo nuomone, idéjos yra neskaidomos ir egzistuoja kaip tam
tikros riiSies daikty pirmvaizdis. Id¢ja yra rusis kaip loginis objektas.

Daiktai, pavyzdZiui, medziai ar Zmonés, atsiranda ir iSnyksta. Tuo tarpu rasis “medis” ar riisis
“Zmogus” yra visai kitokios prigimties objektas. Kai sakome medis, turime galvoje ir tuos medZius,
kurie jau senai supuvo, ir tuos, kurie iSaugs. Taigi riSies negalima sutapatinti nei su konkreciu,
misy regimu jos atstovu, nei su dabar egzistuojanciy jos atstovy visuma. Konkrety medi galima
paliesti, o rusi “medis” — ne. Platonas teigia, kad riiSis yra id¢ja, kuri egzistuoja ne jusliniame
pasaulyje, o visiSkai kitokiame, idéju pasailyje. Id¢jos yra nuo daikty nepriklausomos — daiktai gali
iSnykti, o idéjos nuo to nepakis. Visos idéjos yra amzinos, nekintamos, besalygiskos, trumpiau
tariant, tobulos, o daiktai téra netobuli idéju isikiinijimai, jie atstovauja id¢joms, bet dél savo
laikinumo, kintamumo, santykinumo jokiu biidu negali joms prilygti. Daiktai, pasak Platono, téra
idéjuy Seséliai, nes jie pasirodo saatokie pat netvaris, kaip kad daikty Seséliai, lyginant juos su
pasiais daiktais.

Tikrove, butimi reikia laikyti tik tai kas neatsiranda ir neiSnyksta, tai, kas besalygiSkai amzina,
tobula. Tod¢l tikrove, biitimi reikia laikyti ne daiktus, o idéjas. Platnas suvokia, kad Zmonés mano
prieSingai ir del to klysta, o klysta dél to, kad skendi tamsybése. Siekdamas itikinti visus savo
pozitro teisingumu, jis pasitelkia garsuji olos {vaizdi: kuriame teigiama, kad jei zmonés nuo
gimimo biity prirankinto oloje, taip, kad jie visada biity veidu i olos giluma, o uZ jy nugary nesioto
{vairius daiktus ir tie Zzmonés matyty tik ty daikty Sesélius ir jei viena i§ ju paleistu ir parodyty
tikruosius daiktus, o ne ju Sesélius, jis Seselius laikyty tikresiniais daiktais, nei tikruosius daiktus
nuo kuriy sklido tie Ses¢liai. Platonas teigia, kad norint daiktus, o ne Sesélius laikyti tikrais, reikia
eitl paparasCiausiu keliu, t.y. pirma zitréti 1 SeSélius, paskui | daikty atspindi vandenyje, o tik
paskui  tikruosius daiktus.

Svarbiausiam Paltono veikalui “Valstybé” ir kietiems tuo metu parasytiems jo darbams labai
budinga déju kaip tikrosios bties ir daikty kaip idéjy laikiny ir netobuly isikiinijimy (arba seséliy)
priSpriesa. Biitis — tai idéjos, o daiktai, nors jie kurj laika ir egzistuoja, visada yra pazenklinti
nebiities stigma. Si prie$priesa, kurig véliau Platonas kiek su$velnino, i$ karto tapo kritikos objektu.

Didziausias kritikas buvo Platono mokinys, bendradarbis, biCiulis Aristotelis Stagyrietis.
Aristotelis teige, kad idéjos traktuojamos kaip savarankiskos, nuo juslinio pasaulio daikty
nepriklausomos esybés, yra bevertés daikty pazinimui biitent todél, kad jos atskirtos nuo daikty. I§
tikryju id¢jos téra daikty antrininkai. Platono pozitiriu, idéjos yra realiai egzistuojancios bendrybés,
kuriose slypi tai, kas bendra tam tikros ruSies daiktams. Aristotelis teigia, kad idéjy negalima
prieSinti individualiems, atskiriems daiktams. Juk daikto idéja yra jo bendruy, ruSiniy pozymiy
visuma ir tuos pozymius (greta individualiy) turi kiekvienas individas, priklausantis risiai.

Aristotelio nuomone, Platonas, atskyrg¢s idéjas nuo daikty, negali paaiskinti, koks yra tikrasis ju
santykis. Platonas kiir¢ idéjy teorija remdamasis prilaida, kad pzzinti galima tik tai, kas amzina ir
nekinta. Taciau $i prilaida yra klaidinga: pazinti galima taip pat daikty atsiradimo ir iSnykimo
priezastis, ju jud¢jima. Be metafizikos (pirmosios filosofijos) galima ir fizika, o fizikoje idéu
teorija yra visiSkai nepritaikoma.
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4. Buties herarchijos problema antikoje ir viduramZiais (Platonas, Aristotelis, Eriugena,
Sv.Tomas AKvinietis)

Platonas

Platonas remdamasis el¢jieciy biities apibrézimu, pagal kurj bitis yra tik tai, kas negali atsirasti
ir iSnykti, jis daro iSvada, kad laikini daiktai negali biiti laikomi baitimi, todél yra tik viena buties
rusis — idéjos. Taciau ilgainiui Platonas atsisako griezto id€jy ir daikty suprieSinimo. Jo filosofijoje
svarby vaidmeni pradeda vaidinti Dievo ir materijos savokos. Remdamasis jomis, Platonas pradeda
konstruoti biities hierarchijos koncepcija, kuria netrukus modifikuoja Aristotelis.

Platono amzZininky atradimai, kad Zemé yra sfera ir, kad planetos juda apskritimais, Platona
verté manyti, kad kosmoso tvarka yra tikslinga ir jame vieSpatauja protas. O tai savo ruoztu Platona
vercia tikéti dievybe, kuri ji toki suktré. Pagonis mastytojas Platonas mané, kad pasauli Dievas
kiiré i§ dar iki jo suk@irimo egzistavusios medziagos arba, kitaip materijos. Platonas, kaip ir
Aristotelis, materija laiko beforme ir neapibrézta. Materija, nors ji ir amzina, prieSinama su Dievu.
Dievas yra geras ir tobulas, todé¢l viskas, kas pasaulyje yra negera ir netobula, kyla i§ materijos.

Biities herarchiajos sarangoje Zemiausia vieta uZima beformé materija, neapibréztumo, taigi
ir blogio Saltinis. AukStesng padét; Bities herarchiajoje uZima juslinio pasaulio daiktai. Jie néra
amzini, ta¢iau, budami idéjy atvaizdai jie yra arciau tobulos biities, ir visy pirma tai reikia pasakyti
apie daiktus, kuriy geometrinés formos yra tobulos. ISskirting padéti empyriniame pasaulyje uzima
Zmogus, mat jis turi ne tik kiina, bet ir siela. Nemateriali, nemirtinga ir tiesiogiai pazistanti idéjas
siela biities herarchijoje iSkyla vir§ empyrinio pasaulio daikty. Su Siuo pasauliu ja sieja tik jos
kaléjimas — kiinas. Dar aukStesng vieta uzima idéjos. Idéjos, palyginti su siela, yra tobulesnés, nes
jos su materija (zmogaus kiinu) neturi nieko bendra, be to jos yra nedalomos (siela pasal Platono
sudaro tys dalys: protinggji, impulsivioji ir jusling).

Visos idéjos yra tobulos, taciau ju statusas nevienodas. Pvz.: gyvulio idé¢ja uzima aukstesng
vieta, nei litito id¢ja, dar auksStesng vieta idéju herarchijoje uzima abstrakcios idéjos, tokios kaip
grozis ir teisingumas. O vir§ visy idéjy kyla Gério id¢ja. Geris kaip visy daikty tikslas, padaro
pasauli protinga, todél geri Platonas suartina su protu, o kartu ir su Dievu.

Aristotelis.

Pasak Aristotelio, Zemiausia padéti bities struktiiroje uZzima beformé materija. Po jos eina
negyvos gamtos daiktai, aukStesng uz juos padéti uzima organizmai, o dar aukstesng — siela. Pacia
auksSciausia vieta buties herarchjoje uzima tokia forma, kurios realizacijai materija nereikalinga. Ja
yra grynasis Protas, arba, kitaip tariant, Dievas.

DaiktiSkas pasaulis, anot Aristotelio, néra sukurtas, jis yra amZinas. Ta¢iau Dievas yra jo pirmoji
priezastis ir galutinis tikslas. Dievo ir pasaulio prieSstata Aristotelio filosofijoje salygoja dangiskojo
ir Zemi§kojo pasulio priespriesa. Sie abu pasauliai yra vieno daiktiskojo pasaulio dvi dalys, bet jos
labai skiriasi. Dangus (planetos ir Zvaigzdés) — amziny ir nekintamy daikty, turin¢iy tobula sfering
forma ir be paliovos judanciy taisyklingais apskritimais, sritis. Ja sudaro daugybé sfery, auksciausia
yra zvaigzdziy sfera. Biitent ja tiesiogiai judina Dievas (inertiSko judéjimo idéja tiek antikai, tiek
viduramziais buvo svetima). Kitas sferas judina maziau tobulos negu Dievas esybés. Zemiskajame
pasaulyje judejimas paprastai yra tiesiaeigis ir visada turi savo pabaiga. Dangaus kiinai yra sudaryti
1§ eterio (subtilesnés uz ora medziagos, apie kuria kalbéjo jau pitagorininkai), o Zemés kiinai — 1§
keturiy stichiy.

Eriugena
Vienas 1§ scholastinés viduramziy filosofijos pradininky Jonas Skotas Eriugena savo

pagrindiniame veikale “Apie gamtos skirstyma”, sutapatings i§ esmés Dieva su gamta, bities
herarchija vaziduoja taip:

“Man atrodo, jog, atsizvelgiant i keturis skirtumus, gamta galima skirstyti { keturias rasis:
primoji — ta, kuri kuria ir néra kuriama; antorji — kuri kuria ir kuriama; tre¢ioji — ta, kuri yra nekuria
ir nekuria; ketvirtoji — ta, kuri nei nekuria nei kuriama”.

Eriugenos pozitiriu, Dievas yra visuose daiktuose, jis yra visa ko esmé. Dievo biitis — nuolatinis
pasaulio kiirimas (nuolat vyksta cikliskas judéjimas: nuo Dievo pasaulio link ir atgal nuo pasaulio
Dievo link).
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Gamta, kuri kuria ir néra kuriama, — tai krik§¢ioniskasis Dievas Tévas, kuris yra slépiningas ir
kurio nejmanoma apibrézti. Pirmajai gamtai biidinga absoliuti vienové, o jos sukurta antroji gamta
pasiZymi giminiy ir rasiy jvairove, nes antroji gamta — tai i§ esmeés Platono idéjy pasaulis (tik to
pasaulio Platonas nelaiké sukurtu). Trecioji gamta — tai konkreCiy, juslémis suvokiamy daikty
pasaulis. Jo ivairové kur kas didesné negu idéjuy pasaulio. DieviSkosios kiirybos procese, kuriame
tai, kas labiau bendra, gimdo tai, kas maziau bendra, bendrumo laipsniui mazéjan, kartu mazéja ir
realumo laipsnis (prisiminkime Platona: daiktai maziau realiis uz idé¢jas). Todél konkreciy,
individualiy daikty pasaulis néra stabilus. Jis Ziina ir po to neiSvengiamai grizta i savo dieviSkaji
pagrinda — ketvirtaja, nei kuriancia, nei kuriama gamta.

Tomas Akvinietis

Biities herarchija T.Akvinietis nusako kietaip negu Eriugena, bet ir jis pateikia ja vaizduodamas
pasaulio kiirimo procesa. Ju pazitry skirtumus lemia tai, kad Eriugena laikési panteizmo, t.y.
pozitirio jog Dievas sutampa su gamta, o Sv. T.Akvinietis Salininkas teizmo, t.y. poziiirio, kad
Dievas yra protinga asmenyb¢ ir antgamtiné esyb¢, sukiirusi pasaulj, bet su juo nesutampanti.

Tarp Dievo ir sukurto pasaulio biities hierarchijoje néra tokios tarpinés grandies kaip Platono
idéjuy pasaulis. Dievas kiiré pasauli pagal savo id¢jas, ir sukiirgs pasaulj jis jam vadovauja,
igyvendindamas dieviskaji plana. Jame egzistuoja didziule¢ Dievo kiriniy jvairové, kuria jis
iSreiskia savo esmg, bet Zemesnés dalys tarnauja auksStesnéms ir viskas tarnauja Dievui, kuris yra
ne tik pasaulio kiir¢jas, bet ir jo tikslas.

Aiskindamas zemesniy ir auksStesniy daliy santyki, T.Akvinietis daugiausia remiasi Aristoteliu,
iSdéstydamas jas taip: elementarios stichijos, sudétingi neorganiniai kiinai, augalai, gyviinai,
zmogus(jame vertingiausia dalis — siela). Biities herarchijoje esybés iSdéstomos pagal ju tobuluma
ir artuma Dievui. Remdamasis biblija, T.Akvinietis tarp Zmogaus ir Dievo i hierarchinius biities
laiptus itraukia dar viena pakopa — angelus, kurie yra grynai dvasiSkos, bet ne tokios tobulos
butybés kaip Dievas.
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5. Realizmo ir nominalizmo ginco esmé ir atstovai. Ontologinis ir kosmologinis Dievo biivimo
jrodymai.

Viduramziu filosofus ypa¢ domino id€juy realumas ir ju santykis su juslinio pasaulio
daiktais, dél to buvo dikskutuojama daugiausia. Diskusija i€¢jo i filosofijos istorija kaip gincas dél
universalijuy.

Universalijos (lot. universalia — bendros, visuotinés) — tai bendros savokos, giminés, riisys.
Medis, lititas ar zvaigzdé, suprantami ne individualiai, o kaip klasés, yra universalijos.
Universalijos yra ir tokios iSraiSkos kaip baltumas ar devyni, nes jos irgi nejvardija jokio
konkretaus daikto. Kitaip tariant, universalijos — tai bendrybés, o ne atskirybés.

Eriugena, kaip ir dera Platono Salininkui, buvo isitikings, kad universalijos egzistuoja
realiai. Jos, kaip antroji gamta (apie pirma, antra, treCia, ketvrta gamta galite pasiskaityti 4
klausimo “Eriugena” skyrelyje), net realesnés uz treCios gamtos daiktus ir, buidamos pirmesnés uz
juos, nepriklauso nuo daikty.

Ankstyvaisiais viduramziais pozitiris, kad universalijos egzistuoja realiai ir nepriklausomai
nuo juslinio pasaulio daikty, vyravo. Sis pozidris vadinamas realizmu. Su realiztais ginéijosi
nominalizmo, t.y. pozilrio, kad universalijos téra vardai, Salininkai (lot. nomen — vardas).
Nominalizmo pradininkas buvo Jonas Roscelinas, o zymiausias atstovas — Vilijamas Okamas. Jie
abu nepripazino Eriugenos keturiy gamty teorijos ir buvo isitiking, kad Dievui, kiirusiam daikty
pasauli, nebuvo jokio reikalo pries tai kurti savarankisko idéjy pasaulio. Todél bendrybes jie laiké
vien treminais, zenklais ar, kitaip tariant, vardais.

Realizmo ir nominalizmo gince Zymiausias viduramziy filosofas Tomas Akvinietis uzéme
palyginti nuosaikia pozicija. Jo nuomone sukurtame pasaulyje tik daiktai yra savarankiSkos esybés
(ju savarankiSkumas salyginis, nes jie sukurti Dievo). Bendrybés egzistuoja daiktuose ir dar Dievo
bei zmogaus prote. Universalijos, egzistuodamos Dievo prote, yra primesnés uz daiktus, todél tokia
T.AkvinieCio pozicija galima pavadinti nuosaikiuoju realizmu.
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6. BUTIES PROBLEMA SIUOLAIKINEJE FILOSOFIJOJE (F.Nietzsche, E.Husserlis,
M.Heidiggeris,L.Wittgenstein'as)

NYCE (1844-1900)

Kaip ir visi kiti siuolaikiniai filosofai i tradicine metafizika Nyce ziurejo kritiskai. Veikale
"Anapus gerio ir blogio" metafizika jis vertina taip: "Kaip galetu kazkas atsirasti is savo priesybes?
Patys vertingiausi dalykai turi tureti savo kilme. Ju saltinis - buties gelme, amzinybe, neregimas
Dievas, "daiktas pats savaime": cia, o ne kur kitur slypi ju pagrindas."

Nyces poziuriu, butis - tai ne atomu atomai, idejos ar pasaulinis protas, o stichiskas tapsmas, tick
zmogui, tiek visai gyvajai gamtai budingas siekimas itvirtinti save, "galios valia", aprepianti ir
instinkta, ir energija, ir aistra, ir netramdoma nora valdyti ir viespatauti. Gyvenimo srautas, kurio
pagrindas yra "galios valia" (ar "valia viespatauti"), o ne saltos ir bejausmes metafiziku
abstrakcijos, ir yra tikroji butis.

Tokia filosofija pakeicia "pirmosios filosofijos"orientacija - is metafizikos ji virsta gyvenimo
filosofija.

Is uzrasu:

Nyces poziuris i klasikine filosofija:

1.Nepriimtinas dualizmas.

2 Kritikuoja tikraji zinojima (vertybiu kaita). Geris, tiesa, Dievas buvo zmogaus isdidumo
klaidos. "Dievas mire" - tai garsi Nyces fraze. Ja yra sugriaunamas klasikinis mastymas - dualizmas
ir tikrasis zinojimas. Nyce si ivyki atpazista kaip klinikini to laikmecio ivyki. Mes patys ji
nuzudeme, t.y. uolus tiesos tikrumo savoku tikslinimas, kuris buvo paverstas "moksline sazine",
sukele paties vidinio zinojimo iteisinimo erozija. Nyce remia perspektyvizmo samprata, kuri neigia
vieninteli poziuri ir pasauli - ivairus poziuriai tarpusavyje kovoja ne del tiesos, o del galios.

Galia.

Galios samprata priesina ankstesniam mastymui. Valia galiai nurodo i buti. Nycei gyvenimas
nera askeze, o aktyvumas (nusavinimas, silpnuju iveikimas, savu formu primetimas). Tradicinis
mastymas neleido pasauliui buti tuo, kuo jis yra. Valios galiai negalima atriboti nuo galios
pasireiskimo, objektyvizacijos. Valia galiai numato pozymi ir nera substancija ar faktas, o ju
interpretacijos. Nera priespriesos tarp regimojo ir tikrojo pasauliu. Valia galiai yra visur - difuziska.
Galia pati gimdo skirtumus ir gimsta skirtumuose. Nyce kalba apie: geneologiskuma (kai viskas
kyla is galios), tipologiskuma (priskiriami realioms ir aktyvioms jegoms), simptologiskumas (jegu
taikymas ir pasekmizmas). Simeologija - mokslas apie zenklus. Supratima supranta kaip begalini
zenkliskuma. Skirtingai supranta zenklus, del to skirtingas nuomones turime.

HUSSERLIS (1859-1938)

Jo darbai artimesni klasikinei, pirmiausiai Dekarto tradicijai. Jam labiau rupi ne zmogu nesanti
dinamiska gyvenimo srove, o mokslo ziniu pagrindimo problema. Husserlis siekia atskleisti mokslo
pradus. Jis mano, kad tokius pradus gali nustatyti tik filosofija, paversta tiksliu mokslu apie
samones fenomenus - fenomenologija. Siekiant toki moksla sukurti, butina apvalyti samone, ko
rezultatas yra gryna samones struktura - intencionalumas, nukreiptumas i daikta. Fenomenologijos
tikslas - grynosios samones srauta strukturuojanciu ir artikuliuojanciu "esmiu" atskleidimas.

Nuo Platono esmiu statuso skiriasi, kad Platono esmes (idejos) yra tikrosios buties elementai, o
Husserlio esmes tera reiksmes, apie kuriu realu egzistavima nera pagrindo kalbeti. Taciau
ieskodamas tvirtu mokslo pagrindu ir nuolat modifikuodamas filosofines paziuras, Husserlis galu
gale iskelia "gyvenimo pasaulio" ideja ir suarteja su gyvenimo filosofija. Is gyvenimo filosofijos ir
fenomenologijos isaugo viena ryskaiusiu XX a. filosofijos sroviu - egzistencijos filosofija. (Nyce,
Husserlia, Kierkegaardas, Pascalis, sv. Augustinas).

Is uzrasu:

Fenomenologija - tai tam tikras teorinis patyrimas, kuriam rupi atskleisti reiskiniuose gludancias
esmes. Apeliuojama i fenomenu aprasyma, kaip duotas reiskinys musu samonei, o pati samone yra
intencionali (kiekvienas suvokimas yra ko nors konkretaus suvokimas, nukreiptas i ka nors, todel
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samone negali buti tuscia). Nera mastymo be mastiniu (neigia ju dualizma). Samone visalaik daro
identifikacijas, atlieka konstruojancia-steigiancia funkcija, t.y. atsiranda eidetika (eida - ideja).

Samoneje susidaro skirtingi profiliai, judant zvilgsniu jie susijungia ir sudaro vaizda, kuris yra
tapatus. Kadangi yra nesuprastu profiliu, dalyko pazinimas niekada nera tobulas. Prasme atrandame
vis is naujo.

EGZISTENCIOLIZMO FILOSOFIJA

Skirtingai nei metafizikai, kurie sieke atskleisti tikraja buties prigimti (apie buti jie mane kaip
apie obkjektyvia realybe), pohegeliniai filosofai kaip atskaitos taska pasirinko ne abstraktu
subjekta, o individualu zmogu ir siam zmogui parupsta jo individuali butis (antropologinis
posukis). Egzistencialistai isorine tikrove priesina individui ir suvokia kaip gresme jo trapiam
individualiam pasauliui. Isorini pasauli jie isgyvena. Supriesina transcendentine buti (autentiskas
pasaulis) ir kasdienini gyvenima (neautentiskas). Kai kuriems filosofams autentiska butis - Dievas,
kitiems laisvas zmogus.

HEIDEGGER (1889-1976) - dar vienas egzistencializmo atstovas.

Heid teigia, jog siekdamas iveikti netikraja egzistavimo buda, zmogus turi grizti prie istorijoje
nerealizuotu galimybiu, prie ikisokratines Graikijos kulturos. Pasak jo, butis dar gyva kalboje (visu
pirma poetu kuriniuose, del to daug demesio skiria Rilkes, Holderlino ir kt. poezijai. Kalba, ypac
meno kalba, yra tas zmogaus prieglobstis , kuriame zmogus galu gale pasijunta saugus ir ramus.
Zmogus gyvena kalbos kaip buties namu prieglobstyje, o mastytojai ir poetai yra sio prieglobscio
sargai issisakydami jie duoda buciai kalba ir issaugo buti kalboje.

Is uzrasu:

Teigia, jog klasikine metafizika nekele buties prasmes klausimo, laike tai suprantamu dalyku.
Butis buvo sutapatinta su buviniais. Heid teige, kad reikia pateikti egzistencialia analitika (arba
aprasyti kaip mes patiriame buti). Prie buties prasmes galima arteti tik zmogiskuoju buviniu, per
kuri pasirodo buties prasme (Dasein). Supratimas reiskiasi kasdienybeje. Turi buti isryskintos sios
pagr. strukturos:

1.Butis pasaulyje - supratimas, kalba, rupestis, baime. Pasaulis sutampa su "as" paciu.

2.Buvodami susiduriame su buviniais — isoriniais objektais, kurie musu atzvilgiu yra irankiai,
reikmenys. Saves aptikimas gali buti dvejopas: tai, kas pries mane ir tai, kas man paranku (saves
pazinimas tarp kitu zmoniu. Vadinasi, tiek saves pazinima,tiek ir kt. suvokima Heid apraso ne per
savimone, o per pasaulio egzistenciala. Autentiska egzistencija nusako:

1.snekos - sukuria galimybe suvokti apinka (indeferentiskas suvokimas)

2.smalsulys - "ziurima ne tam, kad butu kazkas suprasta, bet tam, kad tik ziurima". Atsiveriama
pasaulio galimybems. Snekos reguliuoja smalsulio krypti.

3.dviprasmiskumas - sneku, smalsulio plotmeje. Atrodo, kad suvokta, bet taip nera.

WITTGENSTEINAS

Vienas siuolaikines filosofijos aspektas - tai zmogaus ir buties santykio gvildenimas. Taciau
atsirado ir kitas poziuris i buties teorija - tai logines ontologijos, kuri siekia nustatyti logine
daiktiskosios buties struktura, supratimas. XX a. logika imta laikyti kaip kalbos analizes priemone.
Witt - ui kalba buvo buties veidrodis, kuriame atsispindi pasauli sudaranciu faktu santykiai.

"Traktatas":

1.pasaulis yra viskas

1.1 Pasaulis yra faktu, o ne daiktu visuma.

1.11 pasauli apibrezia faktai ir tai, kad tai yra visi faktai. Witt-o poziuriu neegzistuoja tai, ko
negalima isreiksti, kas reiskia kalbos isskaidyma 1 atomarinius teiginius, susidedancius tik is
tikriniu vardu ir predikatu.
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7. SUBSTANCIJOS PROBLEMA N. LAIKU FILOSOFIJOJE (R.Dekartas, T.Hobsas,
Metrie, Berklis)

Tai atitinka klausima “Kas egzistuoja savaime”. Substancija — tai, kas egzistuoja savarankiskai,
saves deka ir savyje, o ne kito déka ir kitame, ji yra nekintanti ir turi tam tikry savybiy, bet savybés
ir santykiai negali biiti laikomi substancija.

Visuotinai priimta, kad R.Dekartas Zymi naujyju laiky filosofijos pradzia. Priezastys:

1. nuo jo filosofija pakrypsta subjektyvesne kryptimi (t.y. pradinis taskas tampa ne pasaulis
kaip objektas, bet subjektas — mastantis ir veikiantis zmogus, kurio pirmoji zmogiskumo
apraiSka — siela. [vedama AS, kaip individualybés savoka, pasaulis Zilirimas i§ vidaus ir
ieSkoma jo savo sieloje). Tai itakojo Renesansas, suformaves asmenybe. Individo AS
prilygsta ar net nustelbia pasauli.

2. Filosofija atsiriboja nuo specialiyju moksly, kur reikalingas objektyvus pozitiris ir
remiamasi ankstesniais pasiekimais. Filosofai, prieSingai, turi grizti vis prie pacios
pradzios, prie pagrindo ir norédami surasti tiesa, turi “suabejoti viskuo, kuo tik
imanoma”(Dekartas). bet negalime teigti , jog neegzistuoja tas, kas masto (“a$§ mastau,
vadinasi egzistuoju”)

3. Siela pirmakart grieztai atskiriama nuo kiino. Pagal 2 punkta, egzistavimui pakanka
sielos — jai priskiriamas mastymas. Siela turi savyje keleta idéjy — viena i§ jy — Dievo
idéja. Tai — ontologinis Dievo buvimo irodymas.

Taigi, siela suvokia teisingai tai, kad egzistuoja trys substancijos: Dievas (nesukurta, mastanti,
visiSkai nepriklausoma, i§ jos seka dvi kitos substancijos), siela (mastymas) ir kiinas (tisumas).
Sielos ir kiino saveikos problema, du poziiiriai: 1. Jie itakoja vienas kita (Dekartas); 2. Veikia
paraleliai ir atskirai (psichofizinis paralelizmas — N.Malebranche).

Substancijos dualizmas netenkino kity filosofy, buvo siekiama monizmo, kuris pasiekiamas
dviem keliais: 1. Egzistuoja tik materiali, kiiniSka substancija (T.Hobsas, J.Lametri) ir 2. Substancija
yra tik sielos (proto) id¢jos (Berklis).

Hobsas. Materialistiné arba natiiralisting filosofija. Be kiiny daugiau nieko néra. Dvi kiiny riisys:
1. Gamtiniai, sukurti gamtos. 2. Dalykai ir reiSkiniai, atsirad¢ Zmoniy valia 1§ juy sutarciy bei
susitarimy (pvz. valstybé). Taigi, masto kuiniSkasis zmogus, o psichiniai reiSkiniai téra mechaniniai
judesiai. (kad aiSkiau biity: “judesys gali sukelti tik judesi ir gali biti sukeltas tik judesio;samones
biviai sukeliami judesiy ir sukelia judesius”).

La Mettrie. (veikalas “Zmogus-masina”). Organizuota materija yra ne tik tjsi, bet turi judéjimo
galia bei jautruma. Zmogus — labai sudétinga masina, pati “uZsukanti savo spyruokles”. Mastymas
yra smegeny savybé ar funkcija. Organizuota materija turi judéjimo prada ir viska, kad judéty,
justy, mastyty. Zmogus — materialios substancijos tobuliausia dalis.

Berklis (“traktatas apie zmogiSkojo pazinimo principus’). Substancijos prigimtis — dvasiné
(imaterializmas arba spiritualizmas). Dievo biitis kur kas akivaizdesné nei Zzmogaus , jis sukelia
samon¢je idéjas ir pojﬁéius daiktai yra sayybill rinkiniai, kokio nors ty savybiy pagrindo —
kiiniSkos substancijos — juose izvelgti neijmanoma. Tos savybés sutampa su misy pojiciai ir
vaizdiniais (idéjomis). Tod¢l daiktai yra idéjy rinkiniai, egzistuojantys miisy prote (sieloje). Jokia
id¢ja ar pojiitis neegzistuoja nesuvokiami. KuiniSkos substancijos idéja yra priestaringa, nes id¢jos
negali egzistuoti nesuvokiancioje substancijoje (juk forma bei judéjimas téra prote egzistuojancios
idéjos). Taigi daiktai sutapatinami su pojuciais ir vaizdiniais. Nauji pojiiciai — nauji daiktai (taigi
Berklio kritikai jvardina tai kaip pastovumo panaikinima, Hume’as: pati siela yra ne substancija, o
vaizduotés siejamy idéjy srautas).

Taigi XVIII a. substancijos savoka buvo gerokai sukompromituota.
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8.GRYNASIS PROTAS IR PASAULINIS PROTAS, ARBA METAFIZIKOS PROBLEMA
I. KANTO IR G. HEGELIO FILOSOFIJOJE

Naujaisiais laikais buties problema glaudziai susipina su pazinimo analizes keliamomis
problemomis. Antikoje ir viduramziais to nebuvo, nes:

>visu pirma, pazinimo teorija (epistemologija) nebuvo traktuojama kaip atskira filosofine
disciplina;

>antra, filosofai sieke pasalinti save, kaip individualu subjekta ir bande nustatyti buties pradus,
zvelgdami visazines butybes zvilgsniu. Jie nesugebejo izvelgti proto, ypac grynojo, apriorinio, t.y.
nesiremiancio jusliniu patyrimu, proto ir pazinimo objekto tikrojo santykio. Naujaisiais laikais
gamtos mokslai padare pazanga, todel atsirado nuomone, kad protas turi eiti priekyje ir versti gamta
atsakyti 1 jo klausimus.

KANTAS "Grynojo proto kritikoje" atskleidzia savo poziuri i metafizikos problematika. Pasak
jo, apriorinio pazinimo pagrindas yra vadinamosios apriorines pazinimo formos - daiktai egzistuoja
nepriklausomai, ar juos suvokiame, ar ne (skirtingai nuo Berkeley). Taciau, kiekviena galima ir
reikia traktuoti dvejopai: kaip musu pazistama reiskini ir kaip daikta savaime. Reiskinius Kantas
vadina fenomenais, o daiktus pacius savaime - noumenais. Noredamas iveikti metafizikos
dogmatiskuma, Kantas nuodugniai nagrineja pazinimo subjekto ir obkjekto santyki. Pazinimo
subjektas nera individualus zmogus, nes subjektas pazista objektus, remdamasis apriorinemis
pazinimo formomis, kurios bendros visiems zmonems. Apriorines pazinimo formos yra visuotines,

todel Kanto grynasis protas turi buti laikomas bendru, rusiniu, zmonijos protu.

Kitaip proto prigimti paaiskina HEGELIS. Jo nuomone, musu mastymas priklauso nuo
antasmenisko proto raidos , apie kuria Kantas nieko nekalba. Siai raidai budinga vidine logika.
Pasaulinio proto pletra - tai visu pirma logine sklaida ideju, kuriu igyvendinimo instrumentas yra
konkretus mastytojai, religiniai ar politiniai veikejai. Daiktu buti lemia ju rusine priklausomybe, ju
esme, taigi ne juslemis suvokiama isore, o0 mastoma vidine ju prigimtis, turinti idealu pobudi. Todel
butent mastymas yra buties pagrindas, jis sutampa su butimi ir yra tiek isoriniu daiktu, tiek
visuotine

dvasiskumo substancija. Substancija — pasaulinis protas, kuris nuo nieko neprikauso. Pasaulinis
protas - Absoliutas - filosofine ir logine Dievo abstrakcija. Suskirstytas i tris absoliutines idejos
buties formas:

1. Grynasis mastymas. Absoliutine ideja pletojasi logikoje. Metafiziniai Dievo apibrezimai.
(nagrineja logika)

2. Gamta kaip idejos kitabute. Absoliutine ideja sudaiktina save, nutolsta nuo savo tikrosios
esmes ir

igyja baigtiniu kunu pavidala. (nagr. Gamtos filosofija)

3. Dvasia. Per ja pasauline dvasia realizuoja dideli tiksla - saves pazinima. Dvasia - absoliucios
idejos forma, 1 kuria ideja grizta is savo gamtiskosios tremties, pradedama istorine raida. Siekdama
pazinti save, ji panaudoja daugybe zmoniu kartu. (nagr. dvasios filosofija, menas, religija).
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9. PAZINIMO SALTINIO PROBLEMA ANTIKOJE IR VIDURAMZIAIS

Filosofas turi paaiskinti, i§ kur jis Zino , kad jo teiginiai teisingi,t.y. i§ ko atsiranda jo ir kity
Zzmoniy Zinios. Taip kyla pazinimo Saltinio problema. Filosofai atmeté mitologini “stebuklingaji
Saltin” (pvz. gyvybés medis ar Hipokrenés Saltinis) ir éme ieSkoti pazinimo Saltinio paciame
zmoguje.

Pirmiausia Zmogus paZzista pasaulj juslémis (¢ia galite iSvardinti visas 5 jusles ir ka jos daro;]).
Tai pripazinus, galime teigti jog pazinimo Saltinis yra jutimas ir suvokimas. Taip susiformuoja
patirtis, kuri mums teikia informacija apie konkrecius ivykius, daiktus, asmenis. Taciau tai néra
filosofinis pazinimas. Filosofijoje pazinimu laikomas ne atskiro, individualaus objekto, vadinamo
atskirtybe , o visos objekty klasés, to, kas jiems yra bendrat.y. bendrybés bruozy atskleidimas.
Taigi atmetama jusliné patirtis kaip pazinimo Saltinis (pvz. regéjimu Demokrito atomy
nepastebési).

Demokritas ir Platonas: pazinimo S$altinis yra intelektas, protas. Remdamiesi loginiais
argumentais, mes galime jrodyti tai, ko neZinome i$ patirties.

Demokritas. “tamsios” (kyla 1§ patirties ir yra nepatvarios ir neatskleidzia daikty esmés ) ir
“Sviesios”(kyla 1§ proto) zinios. Daikty esmé — juy atominé sandara.

Platonas. Dvi pazinimo rusys — nuomonés apie kintanti juslémis suvokiama pasauli ir tikrosios
Zinios apie amzing, nekintantj “idéjy” pasaul;.

Taigi jau Antikoje buvo atskirtos dvi pazinimo rusys: jusliné patirtis ir protas. Pastarojo poziiirio
Salininkai vadinami racionalistais , o tie, kurie teikia pirmenybe¢ pojiciams — empiristais arba
sensualistais. Antikos filosofijoje dominavo racionalizmas, nes protas buvo vienintelis budas
atskleisti biities pradus, kosmoso harmonija ar auksc¢iausiojo gério prigimti.

Vienas i§ nedaugelio pripaZinusiy empirizmo svarba - Aristotelis. Tyrinédamas gamta jis pri¢jo
iSvada, kad juslinis patyrimas - biitina pazinimo fazé: fakty nustatymas — biitinas mokslinio tyrimo
etapas. Tik po to pereinama prie bendry principy, kuriuos nustato protas.

Viduramziy filosofija rémési Aristoteliu bei Platonu. Pastarojo idéjomis buvo remiamasi
aiSkinant pazinimo Saltinio klausima. Viduramziy visuomeng daugiau domino bities problema nei
empiriniai pasaulio daiktai ir reiSkiniai. [rodinéjant Dievo egzistavima, nagrinéjant tikéjimo ir
pazinimo santyki, tyrin¢jant nemirtingg Zzmogaus siela buvo remiamasi protu , o ne jusline
patirtimi. Tai dar labiau racionalizuota filosofija nei Antikos, nes lie¢ia antijutiming biiti, yra labai
abstrakti ir teoriné. Tik keletas filosofy, nagrinéjanciy magija, astrologija ar alchemija skeptiskai
vertino racionaluma arba bent jau neatmet¢ ir juslinio patyrimo (R.Beikonas, V.Okamas).



12

10.RACIONALIZMO IR EMPIRIZMO GNCAS NAUJUJU LAIKU FILOSOFIJOJE
(DEKARTAS, LOKAS, HUMAS)

XV-XVI a. Renesanso mastytojus viduramziu scholastine filosofija, tyrinejanti antjutiminius
buties pradus, menkai tedomino ir jie pradejo ziureti i ja is auksto. Pletojantis eksperementavimo
praktikai, racionalizmui filosofijoje auga ir vis labiau stipreja ilga laika buves seselyje konkurentas
- empyrizmas. Tokiu budu, igytos zinios turi kur kas didesne praktine ir technine reiksme negu
abstrakciu, faktais neparemtu loginiu samprotavimu rezultatai.

DEKARTAS buvo racionalizmo salininkas. Tikromis ziniomis, pasak jo, yra aiskus ir ryskus
teiginiai, nes tiktai, kas aisku ir rysku yra proto gerai apzvelgiama. Dar svarbiau yra tai, kad
patyrimo faktai nepasizymi visuotinumu ir butinumu, t.y. neturi tu savybiu, kurios kartu su aiskumu
ir apibreztumu yra tikrojo zinojimo pozymis.

Protas ir yra pazinimo saltinis, kuris aiskiausiai demonstruoja savo pazintine galia. Bet pojuciai
ir suvokiniai neatskleidzia mums butinos pasaulio tvarkos ar kt vien protu galimu pazinti dalyku
prigimties. Tik prote naturaliai gludi pirmines savokos arba idejos - Dievo, sielos, substancijos
idejos. Sugebejima kurti tokias idejas Dekartas laiko igimtu. (kt racionalistai - Spinoza, Leibnicas,
Hegelis). 1 gamta paprastai buvo ziurima kaip 1 mechanine sistema. Gamtotyrininkams
eksperementas - tai klausimas gamtai, i kuri turi atsakyti ji pati, o ne zmogus, kad ir koks jis butu
protingas.

LOKAS. Pletojo empyristine teorija. Iskyla teisingo pazinimo metodo klausimas - indukcija
(pazinimas remiasi patirtimi). Patirtis - tai kas duota samonei empyriskai. Patyrimas rodo, kad mes
neturime jokiu bendru igimtu savoku. Visos musu idejos yra ne igimtos, o igytos ir ju turinys
priklauso nuo patyrimo. Teige, kad nieko negali buti prote, ko nebutu buve pojuciuose. Sudetingos
idejos (bendrybes), Loko poziuriu, sudarytos is paprastu ideju, kuriu saltinis yra empyrinis
patyrimas. Bendrybes atsiranda is atskirybiu, isvedama induktyviai.

HUMAS. Suskirste suvokimus i mintis arba idejas ir ispudzius. "Ispudzius skiriu nuo ideju,
kurios yra maziau gyvi suvokimai ir kurias suvokiame tada, kai pagalvojame apie kuri nors is
anksciau minetu isgyvenimu ir jauduliu. Filosofiskai tariant, visos musu idejos arba silpnesni
suvokimai yra ispudziu arba gyvesniu suvokimu kopijos." Kad paaiskintu stebinancius matematinio
mastymo laimejimus, Humas suskirste zmogiskojo tyrimo dalykus i dvi dalis: ideju santyki
(suprantame protu) ir faktus (suprantame empyriskai).

Humas teigia, kad racionalistu reikalavimas, kad zinios butu visuotines, butinos ir besalygiskai
tikros, yra pernelyg grieztas ir nerealistiskas.
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11. Kant'o apriorizmo samprata.

Vokieciy filosofui Immanueliui Kantui dideli poveiki padar¢ D. Hume'o argumentai,
neigiantys gamtotyros teiginiy absoliuty tikruma. Darbas “Grynojo proto kritika” skirtas
problemos, ka ir kaip gali paZinti protas, tyrimui. Kantas (K) suprato, kad filosofas turi jrodyti, jog
mokslo désniai absoliuciai tikri. Mokslo ziniy tikruma K. siejo su visuotinumu ir biitinumu.
Patyrimo faktai yra individualiis, o tikromis ziniomis galima laikyti tik visuotinius teiginius.
Priémes nuostata, kad tikros Zinios skirtingai nuo netvariy nuomoniy, turi buti absoliuciai tikros, K.
konstatuoja: absoliuciai tikros Zinios ir pirmiausia fundamentaliis, pamatiniai matematikos ir
teorinés gamtotyros teiginiai turi buti nepriklausomi nuo patyrimo fakty. Nepriklausomi nuo
patyrimo fakty teiginiai vadinami aprioriniais. Jy teisingimas zinomas iki patyrimo, nuo pat
pradziy. Pamatiniai mokslo teiginiai yra aprioriniai. Aposterioriniai teiginiai —nuo patyrimo
priklausomi teiginiai. Ju teisingumas nustatomas atlikus stebéjima ar eksperimenta. K. mano, jog
jie irgi yra svarbiis. Aposterioriniy Ziniy igyjame i$ juslinés patirties. Aprioriniy — remdamiesi juos
sudaran¢iy savoky, analizuodami jas. Tokie aprioiriniai teiginiai vadinami analitiniais. Neanalitiniai
teiginiai vadinami sintetiniais.

Vartodamas loginius subjekto ir predikato(mastymo objekto ir jam priskiriamo poZymio)
terminus ir teiginius vadindamas sprendiniais K. atriboja vienos ir kitos rusies teiginius:
sprendiniuose santykis tarp subjekto ir predikato gali biiti dvejopas. Analitiniai sprendiniai tie,
kuriais predikato ir subjekto rySys mastomas per tapatybe, o sintetiniy Sis rySys mastomas be
tapatybés. Pirmuosius K. dar vadina aiSkinamaisiais sprendiniais, antruosius- iplecianciaisiais. K.
teigia, kad pamatiniai, aprioriniai mokslo sprendiniai yra neanalitiniai. Jie aiSkina milsy Zinias, bet
ju nei$ple€ia. K. mano, kad pamatiniai matematikos ir teorinés gamtotyros teiginiai yra nors ir
aprioriniai, bet ne analitiniai, o sintetiniai. Tod¢l pagrindinis “Grynojo proto kritikos” klausimas
“Kaip galimi sintetiniai aprioriniai sprendiniai”. K. atsako taip: tokie sprendiniai galimi, nes
pazinimo rezultatai salygojami pazinimo btido. Samoné, gavusi juslinius ispiidzius,sutvarko juos
tam tikru bidu, kuri lemia pacios samonés struktiira, juslinio suvokimo ir mastymo
formos(pazinimo formos). Jos nepriklauso nuo konkretaus miisy patyrimo, jas lemia riiSinés
Zzmogaus kaip pazinimo subjekto savybés.Kadangi formos yra apriorinés, visai suprantama, kodél
galime turéti sintetiniy aprioriniy Ziniy. Jos yra sintetinés, nes lieCia patyrime duota pazinimo
objekta. Ta¢iau pazinimo objektas priklausomas nuo pazinimo subjekto, kadangi jusling patyrimo
medziaga samon¢ sutvarko remdamasi apriorinémis pazinimo formomis.

K. skiria 2 aprioriniy pazinimo formy risis: apriorines juslumo(grynieji, nuo patyrimo
medziagos nepriklausomi vaizdiniai- erdvé ir laikas) ir apriorines intelekto formas. Aprioriniai
erdvés ir laiko vaizdiniai yra gryni, juose néra jokios patyriminés medziagos.

Pradedami tirti koki nors reiskini mes i§ anksto jau Zinome realumo, egzistavimo, galimybeés,
butinumo, priezasties ir kitas fundamentalias saqvokas. Mes mastome objektus Siomis savokomis,
todél jos vadinamos grynosiomis intelekto savokomis. Kai kurie fundamentaliis teiginiai taip pat
yra patyrimo prielaidos. Grynieji vaizdiniai, kategorijos, grynojo intelekto pagrindiniai teiginiai
rodo, kad sintetinis apriorinis paZinimas yra galimas. K. pozilris | paZinima, vaizdZiai tariant:
Subjektas tarsi meta ant daikty savo pazinimo formy tinkla ir tai, ka jis tuo tinklu sugauna, yra jo
laimikis(reiSkiniai, pazinimo objektai). Tai, kas nepakliiva, lieka nepazinas “daiktai savaime”. K.
ra8e, kad objektai turi prisiderint prie misy pazinimo. Pazinimo procesas yra juslinés medziagos ir
aprioriniy pazinimo formy sintez¢. K. sieké sujungti racionalizma su empirizmu. K. pripazista 2
pazinimo Saltinius: jusluma ir intelekta.Ar protas turi nepriklausoma nuo pojiciy pasaulio
pazinimo galia?K. atsako Taip!

Kanto teorija dar vadinama transcendentaline,nes transcendentalinis, pasak K. yra
kiekvienas pazinimas, kuriam “labiau riipi ne objektai, bet biidas, kuriuo mes pazistame objektus,
kiek Sis biidas galimas a priori”.
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12.Apriorizmo problema arba negandos pokantinéje filosofijoje

19a. Pradzia buvo Kanto idéju triumfas, bet veliau Kanto pazinimo teorija susidiiré su didelémis
problemomis. Pirmiausia matematikoje. Kantas aiSkino, kad matematinés Zinios yra sintetinés
apriorinés. Jis rémeési geometrinio pazinimo kritine analize. IIla.pr.Kr. Euklidas suteiké geometrijai
aksioming forma, susistemino Zinias, suformulavo apibrézimus, postulatus ir aksiomas. Iki 19a.
Euklido geometrija buvo laikoma tobula. Kitokios geometrijos Kantas nezinojo, taigi Kantas buvo
isitikings, kad Euklido geometrijos aksiomos yra visuotiniai ir bitini teiginiai, aprioriniai ir
sintetiniai. Bet 19a. Matematikai Lobacevskis, Bojajus, Rymanas sukiiré neeuklidines geometrijas.
Po ilgo proceso jos buvo pripazintos, kaip ir {rodytas juy neprieStaringumas. Eukliding¢ ir
neeuklidinés geometrijos teiginiai buvo vienas kitam priestaraujantys. Tuomet kilo klausimas, ar is
tikryjy Euklido geometrijos teiginiai yra aprioriniai ir sintetiniai, ir biitini. Tapo neaiSku, kuri is
viena kitai priestaraujanciu geometriju yra teisinga erdves teorija.

Del to Lobacevskis pasiiil¢ atsisakyti Kanto pozitrio, kad geometrija yra apriorin¢ teorija, ir
laikyti geometrija fizinés erdves optiniy savybiy teorija, kurios teisingumas nustatomas stebejimais
ir matavimais. Tai ir buvo padaryta.

Puankare pasiule atsisakyti Kanto poziurio, kad geomtrija yra sintetine erdves teorija, ir traktuoti
aksiomas ne kaip empyriskai teisingus ar klaidingus teiginius, o kaip susitarimus, nustatancius, kaip
dera vartoti geometrines savokas.

Taciau atsiradusios neeuklidines geometrijos neirode Kanto filosofijos klaidingumo. Taciau
atrasti nauji mokslo faktai pakirto Kanto matematines filosofijos pagrindus, sumazino itaiguma,
sumenkino verte.

20a. Pr. Buvo pakirsti ir Kanto gamtotyros filosofijos pagrindai. Kantas tvirtai tikejo Newtono
mechanikos desniu butinumu. Bet kai A.Einsteinas sukure ir empyriskai pagrinde reliatyvumo
teorija, teko pripazinti kad newtono mechanikos desniai nera butini.

Isvada, kuria padare dauguma mastytoju: matematikos teiginiai yra aprioriniai, bet ne sintetiniai,
0 gamtotyros teiginiai yra sintetiniai bet ne aprioriniai. Si isvada yra radikaliai priesinga Kanto
filosofijai.

Empiristines idejas gyne ir pletojo loginio empirizmo atstovai. Loginis empirizmas yra radikali
Kanto aprionzmo antiteze.
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13. Klasikine tiesos samprata ir akivaizdumo teorija
Klasikine tiesos samprata

Antikos mastytojai buvo isitikine, kad labiausiai filosofui turi rupeti 3 dalykai: Geris, Grozis ir
Tiesa. Etikoje nagrinejamas Geris, estetikoje- Grozis, pazinimo teorijoje- Tiesa. Pazinimo teorijoje
teisingumo reiksme priskiriama mintims, teiginiams, koncepcijoms, teorijoms. Jeigu mintis ar
teorija teisnga, ji vadinama tiesa. Pagal klasikine tiesos samprata, kuria remesi ir Platonas, ir
Aristotelis ( del to ji laikoma klasikine), Teisinga mintis yra ta, kuri atitinka mastomus daiktus, t.y.
nurodo ju tikrai turimas savybes arba tikruosius juy tarpusavio santykius. Viduramziu mastytojai
seké Antikos autoritetais ir tiesa apibrezdavo taip:* Tiesa yra tikroveg atitinkanti mintis*. Taciau sis
teisos apibrezimas nera labai tinkamas, tai isryskeja panagrinejus tiesos ir melo santyki. Melas yra
daznai laikomas tiesos priesybe, nors taip gali ir nebuti. Tiesaus zmogaus isitikinusio savo teiginio
teisingumu, teiginys gali buti klaidingas, o melagio — teisingas loginiu poziuriu. Tiesa reikia
priesinti netiesai. Taigi kai zmogus mano kad jo teiginys teisingas, dar nereiskia, kad taip yra is
tikruju. Kita iskylanti problema yra kas yra atitikimas, kaip ji nustatyti. Atitikimas yra tarsi
panasumas, Bet mintys tiek skiriasi savo prigimtimi nuo daiktu, kad negalima kalbei apie
panasuma.

Kitas atitikimo paaiskinimas: teiginys atitinka tikrove, jei jo struktura tokia pati kaip tikroves
struktura. Bet to taip pat negalima nustatyti. Abejoniu taip pat kelia reikalavimas, kad mintys turi
atitikti tikrove. Kartais musu teiginius atitinkancios tikroves nera, bet mes juos laikome
teisingais.(daznai moksle yra nagrinejami idealizuoti objektai).Taip kyla klausimas ar noredami
nustatyti teiginio teisinguma, mes visada ji lyginam su tikrove, daznai mes tapatiname ne su
tikrove, o atmintyje islikusiu patyrimu. Klasikine tiesos samprata, taip pat buvo kritikuojama del to,
kad neaisku kokiu budu nustatyti kad teiginys atitinka tikrove. Nera tiesos kriterijaus,
suformuluotos taisykles. Taip pat negaletume buti tikri ir pacio kriterijaus teisingumu. Tai yra
skeptiku kritika, bet ja reikia vertinti taip pat kritiskai, nes teisingumo reiksme galima priskirti tik
esamosios nuosakos sakiniams, nei tariamosios nei liepiamosios nuosakos sakiniai teisingumo
reiksmes priskirti negalima, paliepimai yra arba vykdomi arba ne, o ne teisingi ar klaidingi.
Taisykles taip pat yra arba vykdomos arba ne, ju teisingumas neaiskus. Kadangi tiesos kriterijus yra
taip pat taisykle, tai klausima apie sios taisykles teisngumo kriteriju galima pripazinti nepagristu.
Taciau skeptiku kritika tureja dideles itakos tolesnei tiesos teorijos pletotei.

Akivaizdumo teorija

Naujos tiesos teorijos yra vadinamos neklasikinemis. Ieskant alternatyvos klasikiniam poziuriui
1 tiesa, buvo pabandyta suformuluoti tokia tiesos samprata, kurioje tikrove nebutu minima, tuomet
neiskiltu tokiu problemu, kurios iskilo klasikinei tiesos sampratai. Buvo pabandyta tirti paciu ziniu
savybes ir vienas zinias palyginti su kitomis, bet nelyginti su tikrove. Taciau empiristams sunku
sutikti su siuo teiginiu, nes juk juslinio pazinimo rezultatas yra pojuciai, o ne zinios. Juslinio
suvokimo rezultatai tampa svarbus pazinimui faktais tik isreiksti zodziais. Taigi pazinimui
reiksmingas dalykas yra ne pojuciai, o juslinio suvokimo rezultatus isreiskiantys teiginiai. O tokie
teiginiai jau yra tam tikros zinios. Taip samprotaujant kyla mintis, kad tiesos reikia ieskoti vien
ziniu sferoje.

Norint nusakyti, kas yra tiesa, reikia is karto nustatyti aisku ir galutini tiesos kriteriju. Kriterijus
turi buti galutinis, kad jo nereiketu pagristi. Kriterijaus nereikia pagristi, jei tiesa tiesiog tapatinama
su galutiniu kriterijumi. Taigi buvo pripazinta, kad tiesa yra paciu ziniu savybe ir tiesa reikia
tapatinti su galutiniu tiesos kriterijum. Buvo dvi kryptys: vieni tiesa tapatino su ziniu akivaizdumu,
kiti su ziniu niepriestaringumu, ju darnumu.

Zym. Poziurio i tiesa kaip akivaizdzias zinias salininkas buvo Dekartas. Jo nuomone, teisingos
yra zinios, kurios yra arba tiek elementarios, aiskios, ryskios, kad yra akivaizdzios, arba zinios,
kurios gali buti logines dedukcijos budu isvestos is tokiu elementariu, akivaizdziu tiesu. Akivaizdus
yra teiginys, kuris nereikalauja irodymo, kuris yra savaime aiskus. Akivaizdus yra daugelis juslinio
patyrimo dalyku. Religijoje ir matematikoje tam tikri teiginiai yra laikomi akivaizdziais.
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Akivaizdziais laikomos Euklido geometrijos aksiomos. Dekartas aiskino, kad mums teiginiai yra
akivaizdus, kai jie yra apsviesti ,,naturalios proto sviesos®, todel yra intuityviai aiskus arba
akivaizdus. Matematikos aksiomu ir postulatu teisinguma garantuoja ju aiskumas ir ryskumas.
Kadangi matematikos teoremos yra isvedamos dedukciskai is akivaizdziu pirminiu tiesu, tai jos taip
pat teisingos.

Kritika: pirma, gincytinas yra sios tiesos samratos universalumas, jos negalima taikyti placiai,
daugelis teiginiu apie zmogu ir pasauli gali buti teisingi, bet neakivaizdus. Daugelis dabartiniu
mokslininku ir filosofu nepritaria Dekartui, del kai kuriu teiginiu akivaizdumo. Matematikos
aksiomos jau nera akivaizdzios, po to kai buvo sukurtos neeuklidines geometrijos.

Antra, akivaizdu yra tai, kas intuityviai aisku. Bet kas yra intuicija ir ka galima galima suvokti
intuityviai. Taip pat tai kas psichologiniu poziuriu yra akivaizdu vienam zmogui, kitam turinciam
kitu ziniu ir patirties gali buti neakivaizdu.

Isvada: reikia ieskoti ne psichologiniu, o loginiu akivaizdumo kriteriju.
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14. Logines darnos teorija ir pragmatine tiesos samprata

Logines darnos teorija

Antra, neklasikine tiesos samprata sieja ziniu teisnguma su ju nepriestaringumu. Ziniu loginis
nepriestaringumas reiskia ju vidine darna, risluma, arba koherentiskuma. Tiesos samprata, siejanti
teisinguma su ju logine darna, vadinama koherencine tiesos teorija. Taciau ir sios sampratos
salininkams klasikine tiesos koncepcija dare itakos, ir jie vienaip ir kitaip ja remesi. Zymiausias
sios sampratos salininkas G.Leibnicas skiria dvieju ruSiy tiesas: fakto ir proto. Fakto tiesos
atsiranda is patirties, proto is intelekto. Visos fakto tiesos gali buti isvestos is proto tiesu. ,,Reiskiniu
rysys, garantuojantis fakto tiesas, lieciancias jusliskai suvokiamus daiktus, patikrinamas proto
tiesomis“. Leibnico poziuriu, protinga pasaulio tvarka negali buti kitokia nei logine tvarka, nes
racionalus, protingas mastymas- tai loginis mastymas. Todel turi egzistuoti ir paciu proto tiesu
logine tvarka. Visas jas galima isvesti is logikos desnio t.y. tapatybes desnio A=A. Sis teiginys yra
pradzia, nuo kurios prasideda musu ziniu pletote, jis yra pagrindas. Leibnicas teigia, kad tapatybes
desnis yra aritmetikos pagrindas, bando is jo isvesti ne tik matematinius teiginius. Loginiai desniai
laikomi svarbiausiais buties desniais. Leibnicas buvo tikras, kad norint isitikinti ziniu teisingumu,
pakanka jas isvesti is loginio tapatybes desnio. Aisku tai yra neimanoma padaryti, todel Leibnicas
pradejo ieskoti paprastesnio tiesos kriterijaus. Veliau jis teige, kad musu zinios turi buti logiskai
darnios kaip ir pasaulis. Todel ziniu logini nepriestaringuma galima laikyti tiesos kriterijum.
Teisingais reikia laikyti teiginius, kurie logiskai suderinami su kitais musu teiginiais. Tiesa
sutapatinama su ziniu sistemos logine darna, nepriestaringumu.

Tarp skirtingu tiesos sampratu nera labai grieztu ir neperziangiamu ribu. Loginio empirizmo
atstovai Neurathas, R.Carnapas ir kt. is klasikines tiesos sampratos kylancia ideja pertvarke ir ji
eme panaseti 1 koherencine tiesos samprata. Jie zinias tapatino su protokoliniais teiginiais,
isreiskianciais tai, ka tyrinetojas patyre. Jie teige, kad teisingos yra zinios , atitinkancios
protokolinius teiginius. Atitikimas buvo suprantamas kaip galimybe suvesti zinias i protokolinius
teiginius arba is ju. Protokolinius teiginius atitinkancios zinios turi sudaryti logiskai nepriestaringa
sistema. Ziniu teisingumo nustatymas vyko taip: pirma, zinios redukuojamos i protokolinio
pobudzio teiginius. Antra, patikrinama, ar jie sutampa su faktiskais tyrinetojo stebejimo
protokolais. Jei sutampa, tai zinios teisingos. Taciau ir si procedura nebuvo tobula, iskilo 2
problemos. Pirma, tyrinetojo stebejimo protokolu skaicius yra baigtinis, jie negali buti bendri
visiems atvejams. Antra, buvo pradeta abejoti del protokoliniu stebejimo teiginiu tvirtumu ir
patikimumo.

Filosofas N.ReSeris pasiule dar viena koherencijos teorijos varianta. Jo nuomone, teisngais
reikia laikyti tuos teiginius, kurie suderinami su didziausiu empiriniu teiginiu skaiciumi. Taciau ir si
ideja buvo sukritikuota, nes yra sunkoka skaiciuoti empyrinius teiginius, nes tuos teiginius galima
jungti ir skaidyti.

Pragmatine tiesos samprata

Yra ivairiu sios sampratos variantu ir variaciju, bet visu ju autoriai teisinguma sieja su teiginio
(ar ju sistemos) naudingumu zmogiskajai veiklai ir tos veiklos praktiniu efektyvumu. Sios
sampratos istakos slypi 17a. Moklo revoliucijoje, kai zinios imamos traktuoti kaip kitu techniniu
tikslu siekimo buda. Pozityvizmo pradininkas Comtas teigia, kad vienas is svarbiausiu ziniu bruozu
yra ju praktinis naudingumas, taciau to jis dar nelaiko kriterijjum. Pirmasis ziniu praktini
naudinguma su tiesos problema susiejo K.Marksas. Praktika jis priesino teorijai. Per praktika idejos
yra susiejamos su empirine tikrove. Praktika jo nuomone ir yra ta forma, kurios deka galima
nustatyti ziniu teisinguma. K.Marksas o veliau ir pragmatizmo salininkai isskyre dvi subjekto
veiklos dalis: teorine ir praktine. Praktines veiklos efektyvumas yra teorines veiklos rezultatu
teisingumo kriterijus.

Pragmatine tiesos teorija ispletojo W.James remdamasis Ch.Peirco idejomis. Pragmatizmas
(gr.pragma — veiksmas). Jo pradininkas Ch.Peircas pabreze, kad musu idejos ir isitikinimas yra
musu veiksmu taisykles. Pazinti objekta — vadinasi, zinoti jo praktinius padarinius. James
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akcentavo ideju gebejima kreipti musu veiksmus. Remdamiesi idejomis mes tikime kad musu
veiksmas bus efektyvus. Jei pasiekiam laukta rezultata, tai galime pripazinti, kad ideja, kuria
vadovavomes yra teisinga. Teorijas James traktavo kaip instrumentus. Ju teisingumas reiskia
gebejima produktyviai perkelti mus is vienos patyrimo sferos i kita ir ju galia funkcionuoti. Ziniu
teisinguma jis sieja su ju efektyvumu, praktiniu naudingumu. Pragmatizmo salininkai James,
Dewey, Schiller tapatina tiesa su praktiniu naudingumu. O Marksas teisa klasikine prasme, o
efektyvuma tik kaip tiesos kriteriju.

Skirtumai tarp klasikines ir pragmatines tiesos sampratos. 1. Pragmatizmas pateikia apibrezta
tiesos kriteriju.2.Skiriasi tikroves supratimas. Aritoteliui tikrove yra egzistuojanti atskirai nuo
objekto, nepriklausoma, objektyvi. Jamesui tikrove yra zmogaus veikla, praktika, ji turi buti
traktuojama subjektyviai. Aritotelis priesino pasauli zmogui, pragmatikai pabrezia, kad pasauli ir
zmogu sieja zmogaus veikla. Praktika igalina keisti zmogaus pasauli, bei pertvarkyti musu zinias,
jei jos nera pakankamai efektyvios. Pasak Jamesa, reiskinio paaiskinimas, priestaraujantis visoms
musu turimoms zinioms, negali buti pripazintas teisingu, nes ziniu sistema turi buti logiskai darni,
koherentiska, Bet ziniu logine darna nera pagrindinis kriterijus, naudingumas — pagr.

Problema kelia pragm.tiesos salininku teiginys, kad teorija turi buti geras instrumentas, Taciau
tam tikra teorija vienai grupei gali buti efektyvi, o kitaine.
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15. Tiesa ir tikimybe

Visi tiesos kriterijai turi trukumu ir jais remiantis negalima nustatyti galutinio teiginio ar teorijos
teisingumo. Taigi keliamas klausimas, ar galima zinias priesinti nuomonems, kaip tiesa ir tikimybe.
Nuolat buvo keliamas klausimas apie ziniu ir nuomoniu priespriesa. 1. Kas —protas ar jusles —ziniu
ir kas — nuomoniu saltinis? 2. Ar tikros zinios igyjamos eksperimentiniu moksliniu tyrimu ar
metafiziniu apmastymu keliu. Per visa istorija buvo nagrinejama, ar ziniu ir nuomoniu priespriesa
yra pagrista. Pvz. Platonas grieztai atskyre siuos du dalykus. Jis aiskino, kad nuomones yra
pagristos potyriais, jos yra nepastovios. Sulaikyti jas ir paversti ziniomis galima tik susiejant su
tvirtomis, amzinomis idejomis(eidais). Nuomones pagrindas yra patirtis, 0 zinojimo pagrindas-
tiesiogine eidu zitira. Todel zinojimas ir nuomone yra skirtingi dalykai. Zinojimo objektas yra
grynoji, tikroji butis, o nuomones objektas — juslemis suvokiamu daiktu pasaulis. Zinojimas,
igyjamas grynojo mastymo, intelektualines ziuros budu, visada yra eidu, ideju zinojimas. Labai
svarbi nuomoniu netvarumo priezastis yra paciu objektu —juslemis suvokiamu daiktu- kintamumas.
Zinojimo objektai — vien protu suvokiami daiktai — yra amzini ir nekintami. Zinojimas del to turi
buti ne tiketinas, o visiskai tikras. Aristotelis taip pat islaike zinojimo ir nuomones priespriesa.
»leisingi yra tik tie teiginiai, kurie tikri ne del kitu, o patys savaime®. Tikru ziniu pozymis yra
akivaizdumas, kuriuo nepasizymi tiketinos nuomones. Tiketina tai, kas atrodo teisinga visiems arba
daugumai zmoniu. Nuomonei, kuri nera tikra pati savaime, galima priesinti kita nuomone.
Zinojimo ir nuomones priespriesa yra budinga visai antikos, viduramziu ir renesanso filosofijai.
Vyravo poziuris, kad zinojimas gali buti vadinamas zinojimu tik tiek, kiek jis yra tikras. Poziuris,
kad musu zinios turi buti absoliuciai teisingos, vadinamas epistemologiniu absoliutizmu. Jam
priesingas poziuris, kad musu zinios tera tiketinos, vadinamas epistemologiniu
probabilizmu.Skepticizmas neige zinojimo ir nuomes griezta atskyrima. Antikinio skepticizmo
salininkai teige, kad musu zinias galima vertinti tikimybes terminais, traktuoti jas kaip tiketinas.
Radikaliu skeptiku nuomone, visi musu sprendiniai yra is esmes vienodai netikri, nepatikimi.
Viduramziais skepticizmo nuomone nebuvo itin populiari, taciau jai sios epochos pradzioje eme
formuotis logine disciplina dialektika arba logine tiketinu samprotavimu teorija. Ji palaike
skepticizmo nuomone. Zym. Atstovas Petras Ispanas. Remiantis sia teorija buvo galima pagristi
beveik kiekviena teigini. Nuomone tapo logiskai pagrindziamu dalyku. Taciau nuomones
pagrindimas nereiske jos irodymo, o pagrindimo tiklas — itikinimas. Dialektinis samprotavimas
arde zinojimo ir nuomones priespriesos pagrindus. Renesanse skepticizmo idejas skleide
humanistine filosofija, kuri venge abstrakciu samprotavimu, todel teoretiskai grindziama zinojimo
ir nuomones priespriesa nerado tarp humanistu salininku. 17a. Dekartas vel grazina zinojimo ir
nuomones priespriesa. Zinojimas yra naturalios proto sviesos nusviestas ir gerai logiskai
sutvarkytas, o nuomone neaiski ir miglota. 17 ir 18 a. Empiristai reme racionalistini poziuri i
pazinima kaip griezta irodyma, garantuojanti ziniu tikruma. Empiristai tikru ziniu saltinio ir pamato
iesko patirtyje. Tarp ju vyravo nuomone, kad faktu tikrumas garantuoja ir viso ant faktu pamato
pastatyto ziniu pastato tvirtuma. Tik negalima nusizengti indukcijos — faktu analizes ir
apibendrinimo- principams. Tuo, kad moksle neturi buti hipoteziu tikejo ir empiristai, ir
racionalistai. Taciau racionalistas Leibnicas bande sukurti tikimybine hipoteziu vertinimo teorija,
kuri leistu nustatyti, kokiu mastu vieni teiginiai remia kitus. Kurdamas sia teorija jis remesi
matematines tikimybiu teorijos rezultatais. Is naujuju amziu filosofu Humas eme pirmasis neigti
mokslo desniu tikruma. Jis sudave skaudu smugi tikro zinojimo ir tiketinos nuomones priespriesai.
Humas dalija zmogiskojo pazinimo objektu sriti 1 dvi dalis: 1.Santykius tarp ideju, 2) faktus.
Teiginiai apie ideju santykius yra intuityviai arba demonstratyviai(irodomai) tikri. Teiginiu apie
faktus tikrumas negali buti didesnis uz musu pojuciu ir atminties tikruma. Prie juslinio suvokimo
klaidu gali prisideti ir samprotavimo klaidos. Humas skiria zinias (,,akivaizduma, kylanti is ideju*)
ir tikimybe, apimancia ,,visas musu isvadas is priezasciu arba veiksmu®. Mokslo metodologijoje
J.S.Milis teike ypatinga reiksme indukcijos metodams arba kanonams. Indukcija, jo nuomone, yra
kelias i tvirta zinojima. Mokslinis, pozityvus zinojimas — tai tikras, visiskai patikimas zinojimas.
Taciau ir Milis buvo sukritikuotas. A.de Morganas, W.Whewell, W.S.Jevons tvirtino, kad logikos
uzdavinys — pateikti turimu ziniu ivertinimo budus. Zinias reikia vertinti tikimybes terminais.
Tikimybiniu metodu ir ideju plitimas griove isitikinima, kad empiriniu faktu analize paremti
moksliniu tyrinejimu rezultatai yra visiskai tikri.Buvo suformuluota statistine tikimybes
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interpretacija, tikimybe susieta su ivykio dazniu. Galu gale buvo pripazinta, kad tikimybines zinios
egzistuoja. Tai ivyko del to, kad statistiniu desniu negalima buvo interpretuoti kaip absoliuciai tikru
ir besalygiskai teisingu. Newtono mechanika buvo laikoma teisingo zinojimo virsune, bet po
Einsteino ji sugriuvo. Moksline revoliucija irode, kad fundamentalus gamtos desniai turi
tikimybini, statistini pobudi. Pasauli imta vertinti kaip is esmes tikimybini.
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16. Mokslo Ziniy struktiira

Yra ir dedukciniy (matematika, logika, informatika) ir indukciniy (fizika, biologija, ekonomika,
sociologija) moksly. Nagrinédami dedukcinius mokslus, analizuosime matematika, nes didziuma
to, kas pasakytina apie ja, tinka ir kitiems dedukciniams mokslams.

Matematiné (dedukcing) strukttira apibréziama taip: nustatomi vienas ar keletas santykiy tarp
abibréztos aibés elementy ar poaibiy ir postuluojama, kad tie santykiai tenkina tam tikras salygas,
kurios i§vardijamos ir laitkomos nagrin¢jamos struktiiros aksiomomis. Struktiiros aksiomin¢ teorija
kuriama, dedukuojant 1§ aksiomy juy logines iSvadas. IS teisingu prielaidu pagal grieztas logikos
taisykles visuomet gaunamos teisingos iSvados.

Matematikos ‘“pamatiniai désniai” né€ra patyrimo apibendrinimai; 1§ ju dedukciSkai iSvesti
teiginiai néra empiriSkai tikrinami. Tuo tarpu nededukciniuose moksluose i§ bendry teiginiy
padaryty iSvady empirinis klaidingumas gali priversti pakeisti tuos bendrus teiginius.

Indukciné mokslo tiesu irodymo procediira: mokslo désio iSvedimas i§ empiriniy fakty,
remiantis indukcijos metodu.

XX a. moksla tyrin¢jantiems filosofams émé¢ labiau rupéti ne mokslo metodas, o mokslo Ziniy
struktiira.

Svarbiausia yramokslo teorija. Jos Ziniy lygmenys

1. Teorinis pagrindas — pamatinés teorijos prielaidos, principai, bendriausi
désniai. ISplétotose teorijose Sio lygmens teiginiai apraSo tiriamos reiskiniy
srities teorinj, idealizuota modeli. Pamatinés teorijos prielaidos gali biiti
gaunamos ivairiais bidais (taciau jokiy griezty bendry taisykliy néra):
mintiniu eksperimentu, analogija.

2. (ne pagal bendruma, o pagal reikSminguma) Empiriniai faktai, igyti
steb¢jimo ir realaus (ne mintinio) eksperimento buidu. Jie sudaro teorijos
empirini pagrinda; juos teorija turi paaiskinti ir numatyti. Faktai — empirinio
steb¢jimo (eksperimento) rezultatai. Fakty ieSkoma, siekiant patikrinti naujas
hipotezes ar teorijas. | faktinius teiginius jeina terminai, paimti i§ anksciau
pripaZinty teorijy.

3. (tarpinis lygmuo) ISvesti teiginiai, kurie sudaro pagrinding teoriniy Ziniy
dali. Teiginiai gali buti iSvesti dedukciskai 1§ pamatiniy (ir papildomy)
teorijos prielaidy arba indukciskai i§ fakty, sudaranciy teorijos empirini
pagrinda.

Svarbiu teorijos komponentu laikytinos ir teorijoje taikomos loginio samprotavimo taisykleés bei
teorijos plétojimo programa.

Triju teorijos lygmeny skyrimas leidZzia geriau suprasti hipotetinio dedukcinio metodo
(samprotavimy budas, paremtas iSvadu dedukcija i$ hipoteziy ir kity teiginiy, kuriy teisingumo
reikSmé néra nustatyta) esmg ir jveikti tiek naivy dedukcionistini, tiek naivy indukcionistini poziiiry
1 gamtos ir humanitariniy bei socialiniy moksly struktiira. Nagrinéjant kiekviena empirinio mokslo
teorija, reikia skirti du jos analizés biidus ir du jos sutvarkymo aspektus: dedukcinj ir indukcini.

Siuolaikinéje mokslo filosofijoje indukcija laikoma:
1) nededukcinés hipoteziy gavimo procediiros;
2) hipotezés ivertinimas, remiantis empiriniais faktais;
3) hipotezés pasirinkimas 1§ keliy konkuruojanc¢iy hipoteziy ir jos pripaZinimas,
remiantis empiriniais faktais.

Empiriniy moksly zinios néra absoliucios tiesos, jos hipotetinés.
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17. Determinizmo problema: finalizmas ir kauzalizmas

IS pirmo Zvilgsnio atrodo, kad pasaulyje viskas turi savo tiksla. Diena reikalinga Zmogaus
darbui, naktis — poilsiui; vanduo — troskuliui, o maistas — alkiui numaldyti. Pasaulis yra sutvarkytas
i§ esmés tobulai. Taigi jis tarnauja tam tikram tikslui, nes prieSingu atveju jo tobulumo biity
neimanoma paaiskinti. ReiSkiniy aiSkinimas nurodant ju tikslus vadinamas finalistiniu, arba
teleologizmu.

Pirma karta finalizmui prieSinga pozitri formuluoja, regis, Demokritas. Toki pozituri galima
vadinti kauzalizmu. Kauzalizmo Salininky poziliriu, visi reiSkiniai turi savo prieZastis; paaiSkinti
pasauli — tai nurodyti reiSkiniy priezastis.

Demokritas isitikings, kad i§ atomy sudarytame pasaulyje visi reiskiniai yra butini. Jis teige, jog
né vienas daiktas “neatsiranda be priezasties”, o visada atsiranda, remiantis kokiu nors pagrindu ir
dél biutinumo. Bitinumas veikia pasaulyje i§ pat pradziy, o neturin¢iy priezas¢iy reiskiniy néra.
Pripazings, kad visy pasaulio reiSkiniy pagrindas yra désningas atomy judé¢jimas, Demokritas yra
mechanicizmo pradininkas. Pagrindiniai mechanicizmo principai yra tokie:

1. Pasaulis yra mechaniniy daleliy (pavyzdZziui, atomy) visuma.

2. Visi pakitimai pasaulyje paaiSkinami mechaniniy daleliy judéjimu.

3. Mechaninés dalelés juda d¢l tam tikry prieZasCiy; ju judéjimas yra désningas ir
biitinas.

Pasaulis suvokiamas i§ esmés kaip didelis ir sudétingas mechanizmas. Mechanistiné pasaulio
samprata buvo labai populiari ir naujaisiais laikais, ypa¢ XVII ir XVIII a. Mechanistiniu pozitiriu,
pasaulyje vieSpatauja biitinumas. Taciau ar pats pasaulis yra biitinas? Jei atsitiktinumas tapatinamas
su priezas¢iy nebuvimu, i $i klausima kol kas neatsakyta, — pasaulio priezastimi bty galima laikyti
turbiit tik Dieva, bet mechanistiniy pazitiry Salininkai daznai abejojo jo egzistavimu.

Antras atsitiktinumo aiskinimo baidas: atsitiktina galima laikyti visa tai, kas néra tikslinga. Sia
antraja prasme Demokrito pasaulis (kuriame vieSpatauja buitinumas) yra atsitiktinis — jis netarnauja
jokiam tikslui. Gamta, nesiekdama jokio tikslo, veikia aklai. Gamtoje, mechanistiniu pozitriu,
jokio tikslingumo néra.

Taigi nrsunku padaryti iSvada, kad egzistuoja glaudus mechanizmo ir kauzalizmo rysys.
Finalizmas, prieSingai, siejasi su organicizmu, t. y. pozitiriu, kad pasaulis yrapanaSus | organizma.

Kiekvieng organizma sudaro jo dalys — organai, turintys savita sandarg ir atliekantys apibréztas
funkcijas, bitinas visumos funkcionavimui. Nesunku tokj pozitiri pritaikyti visuomenei, kurioje
skirtingos socialinés grupés ar istaigos taipogi atlieka apibréztas funkcijas ir tarnayja tam tikram
tikslui. Akivaizdu, kad visuomené, kaip ir ja sudarantys zmongs, siekia tam tikry tiksly. Vieni
mastytojai mané, kad svarbiausias bendro zmoniy gyvenimo tikslas yra socialiné harmonija, kiti —
materialiné geroveé, treti — zmogaus dvasinis tobulumas ar sielos iSgelb¢jimas. Bet paprastai buvo
remiamasi prielaida, kad visuomené tokj tiksla turi, bet ne visi Zmonés ji Zino.

Organai, organizmai ir visuomené veikia tikslingai, todél nesunku padaryti iSvada, kad ir
pasaulis yra tikslingas. Antikoje ryskiausi finalizmo Salininkai yra Platonas ir Aristotelis. Pastarojo
koncepcija labiau iSplétota: AisSkindamas buties prigimti, Aristotelis iSskyré 4 svarbiausius pradus:
1) materija; 2) forma; 3) judéjimo priezasti; 4) tiksla. Svarbiausias pradas yra tikslas. Aristotelio
nuomone, visi pasaulyje vykstantys procesai yra tikslingi. Egzistuoja “pirmasis judintojas”, Dievas,
kuris yra galutinis pasaulio tikslas. Kaip “pirmasis judintojas”, jis garantuoja, kad $is tikslas bus
pasiektas.

Finalizmas remiasi pasaulio darnos id¢ja, kurig plétojo pitagorininkai, ji vaidina svarby
vaidmenj ir Aristotelio filosofijoje. Antikoje toks poziiiris 1 kosmosa aiskiai vyravo. Kauzalizmo ir
mechanicizmo Salininky, tokiy kaip Demokritas ar Epikiiras, buvo nedaug. ViduramZiais, jsigaléjus
krikS¢ionybei, finalistiné pasaulio samprataiSvis igavo visiems privalomos tiesos pobidi.
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18.Deterninizmas, indeterminizmas ir tikimybinis aprasymas.

Determinizmas placiausia prasme- tai poziiiris, kad visi pasulio reiSkiniai pakliista aiSkiai
tvarkai, yra désningi. DaZnai determinizmo koncepcija tapatinama su kauzalizmu. Taciau
determinizmas apima ir kauzalizma, ir finalizma: tiek prieZastys, tiek tikslai gali determinuoti
reiSkinius.

Determinizmo, ypa¢ kauzalinio, Salininkai buvo jsitiking, kad pasaulyje, kuriame
vieSpatauja butinumas, negali buti atsitiktinumy. Pierre Simon de Laplace nuomoné panasi i
Demokrito. Kategoriskiausiai Siuo klausimu pasisaké Paul Henri Holbach: ““Atsitiktinumas- tai
beprasmis Zodis, rodantis tik neiSmanyma ty, kurie ji vartoja”.

Determinizmo prieSininky(indeterministy) svarbiausias argumentas buvo Zmogaus valios
laisvé. Determinsty nuomone, Zmogus jokios valios laisvés neturi.

Kiny judéjimo aprasyma remiantis Newtono mechanika galima vadinti vienareikSmiu, nes
tiksliai nustatoma biisima kiino padétis. Tac¢iau mikrodaleliy judéjimas aprasomas tik tikimybiskai.
Elektrono judé¢jimo negalima nusakyti taip tiksliai kaip planetos,nes kaip nustaté W. Heisenbergas,
negalima tuo pac¢iu metu priskirti tiksliy koordinaciy ir impulso. Laplace’o determinizmo principas
mikropasaulyje(tikimybiniame pasaulyje) negalioja. Bet jis negalioja ir makropasaulyje.
Nepaprastais sugebéjimais pasizymintis intelektas, apie kuri kalba Laplace, galéty zinoti Visatos
ateit] ir praeit] tik tuo atveju, jei jis sugebéty visas objekty savybes analizuoti mechanikos
terminais.D¢l to kad tai neimanoma, Laplace’o determinizmas prarado savo pagrinda 19 amz.
Pabaigoje.

Laplace(L.) taip pat yra vienas Zymiausiy tikimybiy teorijos kiiréjy. L. Mané, kad tikimybé
yra miisy nuomoniy ir ziniy apie ivyki matas- isitikinimo, kad ivyks vienas ar kitas jvykis, matas.
L. mane, kad jei zinotume tikslia ivykio vieta gamtos sistemoje, visada galétume pasakyti, koks
tvykis ivyks, ir tikimybiy teorija biity nereikalinga. Ta¢iau kai kuriy ivykiy aprasyti negalime, todél
turim tenkintis tikimybiniu jy apraSymu.

Poziiiris éme keistis 19-20 a. sandiroje, kai tikimybg pradéta traktuoti kaip ivykio daznio
charakteristikq. Tikimybg imta laikyti objektyvia charakteristika,nes daznis yra objektyvi jvykio
savybé. Paaiskéjus, kad mikroobjekty iSvis neimanoma tiksliai apraSyt, teko pripaZinti, kad
tikimybinis aprasymas yra tiek objektyvus ir moksliskas, kiek vienareikSmis aprasymas.

Naujas pozitris atsako 1 indeterministy priekaiStus, nes nepriestarauja individo laisvos
valios principui. Du individai esant tomis padiomis salygomis, gali pasirinkti skirtingus
sprendimus. TaCiau egzistuoja tikimybiné statistiné pasirenkamy sprendimy priklausomybé nuo
daugelio kity veiksniy ir aplinkybiy: interesy, amziaus, lyties, ir kt. Todél sociologas gali
prognozuoti, koks procentassocialinés grupés nary elgsis vienaip ar kitaip.
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19. Socialiniy reiskiniy determinacijos problema

Kauzalinio determinizmo principo laikymasis socialingje sferoje turi savo ribas. Zmoniy elgesi
veikia ne vien biologiniai instinktai, materialiniai interesai ar gyvenimo salygos, t. y. tai, ka
pagristai galima vadinti jy elgesio prieZastimis, bet taip pat ir ju isitikinimai, vertybés, idealai,
siekiai — tai, ka galima priskirti prie ju tiksly. Tikslai gi ir su jais susij¢ isitikinimai, moralés
normos, idealai, vertybés, skirtingai nuo priezas¢iy, yra ne materialiis, o idealiis: jie egzistuoja
samonéje, turi ne fizing, o dvasing prigimtji Zmogaus tikslai gali tiesiogiai priklausyti nuo
materialiy veiksniy, pavyzdziui, nuo jo ekonominés padéties, bet neretai Zzmonés siekia tokiy tiksly,
kurie su jy ekonomine padétimi neturi nieko bendro.

Kauzalinio determinizmo principo negalima taip paprastai taikyti visuomenei, kaip jis taikomas
gamtai. Zinoma, tuo, kad zmoiy veikla yra tikslinga, t. y. kad jie nuolat siekia tam tikry tiksly,
niekas neabejoja. Atrodytuy, kad Zzmoniy veiklos tikslingumo pripazinimas reikalauja tiriant
visuomeng remtis finalizmo principu, o kauzalizmo principa taikyti gamtos sferai. Jeigu jau
visuomeng¢s gyvenime galima aptikti désninga tvarka, tai, atrodo, jos Saltinis ir pagrindas gali biiti
tik tas tikslas, kurio siekia, nors galbiit aiSkiai to nesuvokdama, visuomené. Todél pirmieji
bandymai sukurti visuomenés raidos teorija rémesi finalizmu. Finalistiniu poziliriu, istorijos
vyksmas yra nukreiptas | antempirinj tiksla: aukS¢iausia géri, Dieva, Absoliuta (Sv. Augustinas,
Hegelis)

Bet toks istorijos traktavimas buvo nepriimtinas tiems tyrinétojams, kurie mokslinio visuomenés
ir jos istorijos tyrimo metody ieSkojo gamtotyroje. Jie sieké sukurti kauzaling istorinio proceso
teorija, kuri atskleisty natiiralias istoriniy ivykiy prieZastis, neapeliuvodama i jokius galutinius
istorijos tikslus.

Id¢ja, kad istorini procesa galima aiskinti materialiais veiksniais, vienas i§ pirmyjy iskele
pranciizy Svietéjas Monteskjé (1689 — 1755). Tokiais materialiais veiksniais, lemianciais tiek tautos
dvasia, tiek istorijos vyksma, Monteskjé laiké visy pirma klimata, dirvozemi, landsafta. Taciau jis
pabréz¢é ir gamybos, nuosavybés bei kity socialiniy veiksniy svarba. Dar labiau ekonominiy
veiksniy svarba visuomenés gyvenimui ir raidai akcentavo XVIII a. pab. — XIX a. pr. angly
politinés ekonomijos atstovai, visy pirma A.Smithas ir D.Ricardo, daugiausia prie materialinio,
kauzalinio istorijos aiSkinimo prisidéjo Karlas Marksas (1818 — 1883). Jo Salininkai priémé
vadinamaja ekonominio determinizmo nuostatq, pagal kuria visuomen¢s raida lemia tik materialtis
ekonominiai veiksniai.

Ekonominio determinizmo teorija yra primityvi ir klaidinga. Zmoniy tikslams ir idéjoms
materialinés jy gyvenimo salygos neabejotinai daro jtakos, bet vien tos salygos nelemia ju idéju, o
kita vertus, tos id¢jos pacios daro poveiki minétoms materialioms salygoms. Bandyma abipuse
materialiy ir idealiy socialinio gyvenimo veiksniy saveika paversti paprasta vienareikSme idealiy
veiksniy priklausomybe nuo materialiy dabar reikéty vertinti kaip tam tikra mechanicizmo
socialinéje teorijoje relikta.

Deréty turbtt griez€iau skirti du lygmenis: mikrosocialini (individo ir mazos grupés veiksmy
aiSkinima) ir makrosocialini (masiniy, visa visuomeng¢ ar didele jos dali apimanciy reiSkiniy
aiskinima).

Nagriné¢jant mikrosocialinius reiSkinius be finalizmo iSsiversti, matyt, nejmanoma, nes, norint
paaiskinti individo elgesi, butina ieSkoti motyvy ir tiksly.

Makrosocialiniu lygmeniu apie individus nekalbama. Todél ¢ia kauzalizmo pozicijas ginti
lengviau. Taciau ir Siame lygmenyje sunku iSvengti finalistinio klausimy kélimo biido, —
pavyzdziui, kokios yra vieny ar kity socialiniy instituty (tarkime, valstybés) funkcijos?

Sio jdomios problemos priklauso socialiniy moksly metodologijos kompetencijai. Socialiniuose
ir humanitariniuose moksluose finalizmo ir kauzalizmo gincas tsiasi iki Siol.
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20. Determinizmas, indeterminizmas ir Zmogaus laisvé

Determinizmas — tai poziiiris, kad visi pasaulio reiSkiniai pakliista aiSkiai tvarkai, yra désningi.
Indeterminizmo Salininkai atmeta determinizmo principa todél, jog jis esa nesuderinamas su laisvos
Zzmogaus valios principu.

Zmogaus santykj su visuomene ir istorija palyginkime su mogaus santykiu su gamta: Zmogus
negali pakeisti ar panaikinti jos désniy, taciau gali juos jveikti (pvz. Gravitacija, panaudodamas
kitas jégas). Taigi jis gali gamtos désnius pritaikyti savo tikslams — tai {rodo laisvos veiklos
galimybg. Gamtos pazinimas yra svarbi zmogaus laisvéjimo salyga.

Taciau kalbant apie zmogaus laisvés ir visuomeneés désniy santyki, iSsiskiria dvi pozicijos:

1. Socialinis procesas — individy laisvuy sprendimy, kuriems socialiniai désniai
(pvz. pasitilos-paklausos) turi itakos, bet vienareikSmiSkai nedeterminuoja, ir
veiksmy rezultatas.

2. Griezto determinizmo Salininkai: individas, nori jis to ar ne, turi paklusti
istorijai; laisvé kaip galimybé pasirinkti — tik iliuzija. Tikroji laisvé —
isisamoninta bitinybeé.

Pastaraja tez¢ suformulavo B.Spinoza (remdamasis kauzalizmu), sutapatings Dieva su Gamta, o
Gamta su Mechanizmu ir priéjes iSvados, kad Gamtoje viskas biitina. Kadangi zmogus — gamtos
dalis, jo poelgiai taip pat butini. Jokios vadinamos laisvos valios individas neturi. Laisvas jis
pasidaro tik tada, kai betarpiskai pakliista pasaulio tvarkai.

XIX a. mechaninis biitinumas pakeistas istoriniu biitinumu, todél tokio pozitirio Salininky vis
dar buvo daug. Anot G.Hegelio (remiantis finalizmu), bet kokios individo pastangos kliudyti
istorijos eigai bevaisés. Jis gali tapti laisvas tik perprates Istorijos biitinuma ir paskyres visas jégas
jos didingy tiksly igyvendinimui. Tokiam pozitiniui pritare ir daugelis marksisty.

Taciau Sis pozidris, matyt klaidingas — Zmogaus vaidmuo istorijoje traktuojamas i§ esmeés
fatalistiskai (kaip 1§ anksto nulemtas, nepriklausomas nuo jo valios, sprendimy ir veiksmy). Bet juk
lygiai taip pat, kaip gamtos désniy egzistavimas nepavercia Zmogaus gamtos vergu, taip ir
socialiniy désniy egzistavimas nepavercia zmogaus bejége ir bereikSme biitybe. Kaip gamtos
désniai iSreiSkia pasikartojancius gamtos reiSkiniy rySius, taip ir socialiniai désniai fiksuoja
pasikartojancius socialiniy reiskiniy rysius. Dél to, kad tiek gamtos, tiek socialiniy reiskiniy rysiai
yra reguliarts ir nuo Zmogaus valios nepriklauso, egzistuoja objektyvios Zmogaus veiklos salygos
ar aplinkybés. Jei zmogus jas ignoruoja, jo veikla bus neefektyvi. Bet kuo geriau jis tas salygas
pazista ir panaudoja, tuo veikla efektyvesné. Tikrasis istorijos subjektas, veikiantis ir pertvarkantis
visuomeneg, yra zmogus, 0 ne mistiné pasaulio dvasia. Zmogus gali, keldamas idéjas, daryti poveiki
visuomenegs politinei organizacijai, teisiniams institutams. Nors tas idéjas veikia ankstesnés idéjos,
0 ju igyvendinimo galimybes — socialiné¢ struktiira, nuosavybés santykiai, taciau ekonominés ir
socialinés salygos nelemia ty idéjy turinio. Kadangi visuomen¢ susiduria su galybe alternatyvy, ,
jos raidos kelio pasirinkimas priklauso ir nuo konkreciy istoriniy veikéjy bei ju asmeniniy savybiuy.
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21. Pozityvistinés filosofijos bruozai (A. Comte).

A. Comte skiria 3 proto raidos stadijas:
[.Teologing (fiktyvioji);
[I.Metafizing (abstrak¢ioji);
IIT.moksling (pozityving).

I-ajai budingi: Gamtos reiSkiniai aiSkinami apeliuojant i antjuslinius pagrindus. Nuo animizmo
pereinama prie politeizmo, nuo politeizmo prie monoteizmo. Zmogus aiskindamas gamta
pasikliauja tik vaizduote.

IT stadija panasi | teologing tuo, kad gamtos reiSkiniai aiSkindami apeliuojant { antjuslinius
pagrindus. Skirtumas — isivaizduojamo Dievo (dievy) padéti uzima jvairiis abstraktiis loginiai
principai.

III stadija visiskai skiriasi nuo I ir II. Pasalinama visa, kas yra metafiziska (jusliska). Cia
aprasomi tik empiriskai (jusliSkai) pastebimi rysiai ir santykiai. Pozityvioji filosofija kelia tikslus:

1) tirti, kas realiai prieinama protu;

2) siekiama absoliutaus tikrumo, kuris pakeistu bet kokias abejones ir metafiziniu
svarstymus;

3) stengiamasi uzsiimti tuo, kas naudinga ir pritaikoma,

4) turi garantuoti tiksluma ir apibréZtuma, kurio netur¢jo metafizika;

5) skirta organizuoti, o ne kritikuoti.
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22. T.Kuhno mokslo raidos samprata

Thomas Kuhnas(K.) mokslo fsf-joje émé vartoti terming paradigma.Savo knygoje
“Mokslo revoliucijy struktiros” K. Apibudina paradigma kaip visuotinai pripazintus mokslo
laim¢jimus,kurie mokslo bendrijai tam tikra laika teikia problemy kélimo ir sprendimo
metodus.Paradigmos déstomos vadovéliuose, anksCiau mokslo veikaluose, pvz. Aristottelio
“Fizika”. Pasak K., Sie veikalai patraukdavo daug Salininky i$ konkuruojanciy krypciy. K. émes
vartoti § termina, tur¢jo galvoje, kad kai kurie visuotinai pripazinti moksliniy tyrimy praktikos
pavyzdziai teikia mums modelius, 1§ kuriy kyla konkreCios mokslinio tyrimo
tradicijos.Jas(tradicijas) mokslo istorikai jvardina kaip ptoleme¢jiskoji astronomija, aristoteliskoji
dinamika, korpuskuliariné optika ir pan. Paradigmy nagrinéjimas parengia studenta isitraukti jkokia
nors moksling bendrija. Kadangi taip jis prisijungia prie zmoniy, kurie rémési tais paciais
konkreciais modeliais, jo vélesné mokslo tyrimo praktika retai nukryps nuo fundamentaly principy.
Mokslininkai, kuriy moksl. veikla lemia vienodos paradigmos, remiasi vienodomis mokslinés
praktikos taisyklémis ir vienodais standartais.

Mokslininky bendruomené vadovaudamasi paradigma, problemas sprendzia i§
esmés kopijuodama klasikinius analogisky problemy sprendimo biidus.Tokia moksling
veikla K. Vadina normaliu mokslu. T.y. mokslininky tikslas- tyrinéti tik paradigmos
numatytus reiskinius ir paaiSkinti juos paradigmos sagvokamis.

K. yra reliatyvistas, jis pripazista, kad yra daug pasaulio Ziiiros biidy ir nejmanoma
irodyt, kad vienas i jy teisingesnis uz kitus. Mokslo procese jie keicia vienas kita.

Nauja mokslo koncepcija sukélé daug diskusijy. Daugiausia buvo kritikuojama
paradigmos savoka. Antrajame knygos leidime K. bandé ja patikslinti, émes vartoti
disciplinarinés matricos savoka, bet tai kritiky nepatenkino. Kuhnui buvo prikiSama, kad
jis nesugeba aiskiai parodyt, koki vaidmenj mokslo raidoje vaidina faktai (anomalijos), o
koki socialiniai ir kulttiriniai reiSkiniai. T.y. kad K. nesugeba irodyt, kad faktai priklauso
nuo juos aiskinanciy teorijy, nes tik tuo atveju paradigmos yra nepalyginamos. Popperis
(kaip ir kai kurie kiti filosofai) nesutiko su K., kad “normalus mokslas” yra natirali
mokslo raidos faz¢.
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23. LakatoSo mokslo raidos samprata. P. Feyarabendo “epistemologinio anarchizmo”
samprata.

LakatoSas Kuhno paradigmos savoka pakeité mokslinio tyrimo programos savoka. Svarbiausias
programos elementas yra jos tvirtas branduolys, kuri sudaro §iai programai budingiausi teiginiai,
principai, prielaidos, tam tikros filosofines id¢jos. Programos branduoli supa apsauginé juosta —
hipotezés, kurios gali biiti kei¢iamos. Kitas svarbus programos elementas yra negatyvi heuristika —
taisyklés nurodancios, kokiy veiksmy reikia vengti realizuojant programa — ir pozityvi heuristika,
nurodanti, kaip programa turi biiti realizuojama kuriant ir keiciant hipotezes.

LakatoSas sako, kad biitina atsisakyti ir koreguoti Popperio spéjimy ir paneigimy metoda, nes
¢ia po bandomosios teorijos turi sekti eksperimentas, parodantis teorijos klaidinguma. Bet nei
vienas eksperimentas negali biti laikomas apsprendZiamu dalyku tol, kol jis vyksta. Jis parodo
progreso ir regreso kriterijus, kuriais remiantis galima atmesti teorija. Tyrimo programa progresuos,
kai ji galés paaiskinti senus faktus ir numatyti naujus, o regresuos, kai ji bus pavéluota nauju faktu
atzvilgiu. Todel tyrimo programa visuomet gali iSstumti kita tada, kai senoji yra regresuojanti
teorija. Sis i§stimimo procesas yra ilgas. Pati istorija rodo, kad mokslininkai daZnai neatmeta
senosios teorijos, kartais dirba su keliais. Viena tyrimo programa gali buti paSalinta tik
progresyvesnés teorijos. Bet pasalinimas néra toks radikalus kaip pas Popperi ar Kuhna. Mokslo
kaita néra tokia revoliucinga. Daugiau yra kalbama apie mokslo rekonstrukcija.

Kalbédamas apie mokslo istorija, LakatoSas iSskiria viding ir iSoring istorija. Vidiné istorija —
daugiau i$ metodologiniy poziciju. ISoriné — empiriniy fakty istorija. Vidiné istorija — pirmesné ir
svarbesn¢ iSorinés atzvilgiu. Pati mokslo istorija be vidinés istorijos neimanoma. Pati mokslo
istorija yraistorija {vykiy, pasirinkty ir interpretuoty tam tikru normatyviniu pavidalu.

Feyarabendas isskiria 4 racionalumo tipus:

1. naivusis racionalizmas;
2. konteksta jvertinantis racionalizmas;
3. naivusis anarchizmas;
4. epistemologinis anarchizmas;
Naiviajam anarchizmui biidingos 2 taisykleés:
1) visos taisyklés ir kriterijai riboti;
2) reikia iSsiversti be Sity taisykliy, normy.

Feyarabendo Epistemologinis anarchizmas sutinka su 1) taisykle, bet neigia 2). Kuo turésim
daugiau kriterijy, taisykliy, tuo geriau, tuo {vairesnis bus miisy pasaulio pazinimas (ne
objektyvesnis, bet visapusiSkesnis). Jis pasako uz kontekstini ivertinima, bet taisyklé turi ne
pakeisti kity taisykliy, bet papildyti juos. Viena teorija neturi iSstumti kity. Mokslinis Zinojimas
negali biiti universalizuojamas. Epistemologinio anarchizmo laikysena galima palyginti su
aktoriaus laikysena, kuris uzsideda tam tikras kaukes.

Pagal epistemologinj anarchizma astronomija ne pranaSesné uz astrologija, liaudies medicina uz
medicing.
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24. K. Popperio mokslo metodo ir raidos samprata.

K. Popperis buvo zZymiausias indukcionizmo kritikas. Jis prié¢jo prie iSvados, kad indukcija ne tik
néra tinkama, teisétas mokslinio jrodymo metodas, bet kad ji iSvis yra iSgalvotas dalykas. Popperiui
svarbiausias buvo spéjimy ir paneigimy metodas: drasiy hipoteziy (neiSvedamy indukciskai i§
stebéjimo duomeny) kélimo ir kritinio i$bandymo metodas.

Hipoteziy empirinis turinys turi biiti platus. Tokios hipotezés yra drasios ir rizikingos. Smarkiai
pranokdamos stebétus faktus, jos gali buti nesunkiai paneigiamos (falsifikuojamos), jeigu
atrandama naujy, joms priestaraujanciy fakty. Aptikus tokiy fakty, hipotezés turi biiti atmetamos.

Popperis pabréZia, kad visos iSkeltos mokslo hipotezés turi biti grieztai iSbandomos. Bet ¢ia jis
kelia papildomy reikalavimy: mokslininkas turi ieSkoti ne duomeny, patvirtinan¢iy hipoteze, o
duomeny, ja paneigianciy. leskant tokiy duomenuy, reikia tikrinti, ar teisingos yra i§vados i§ naujos
hipotezés (teorijos), kurios yra nesuderinamos su iSvadomis i§ senos teorijos arba i
konkuruojanciuy hipoteziy. Nustacius faktus, prieStaraujancius tikrinamai hipotezei (teorijai), ji turi
biiti atmetama ir kuriama nauja hipotez¢.

Popperis, kalbédamas apie mokslo raida, bandé ja aiSkinti metodologiSkai. Jis savo spé&jimy ir
paneigimy metoda bandé uzrasyti formule:

P1=>TT => EE => P2

P1 —problema 1.

TT — bandomoji teorija.
EE — klaidy eliminavimas.
P2 — problema 2.

I§ pradziy turim moksling problema P1, po to pereinam prie bandomojo sprendimo (teorijos) TT
(Tentative Theory), kuri gali buti i$ dalies ar visiskai klaidinga; ir vienu ir kitu atveju ji yra klaidy
paSalinimo (Error-Elimination) objektas. O i§ miisy kiirybinio aktyvumo kyla naujos problemos P2.
Tam, kad galima biity senaja teorija atmesti, turi biiti iSpildytos 2 salygos:

1)  Visi bandymai modifikuoti senaja teorija pasalinant i§ jos klaidas yra nesékmingi
— senoji teorija neatitinka naujai iSrasty fakty, kuriuos ji turéty paaiskinti. Reikia
atmesti ir tada, kai bandant suderinti ja su faktais, prie jos tenka prijungti daugybeg
kity hipoteziy.

2)  Sukurta nauja geresné teorija, kuri sugeba paaiSkinti visus faktus, kuriy senoji
teorija nesugebéjo paaiskinti. Be to, ji turi paaiSkinti ir tuos, kuriuos sugeb¢jo
paaiskinti senoji.
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25. Empirizmo prasmes kriterijaus klausimo svarstymas loginiame empirizme ir
kritiniame racionalizme.

XX amziuje loginiams empiristams iSkyla klausimas. Reikéjo kriterijaus atskirti mokslinius
teiginius nuo nemoksliniy. Comte parodé tuos skirtumus istorin¢je plotmeje, o reikéjo aiskaus
loginio kriterijaus. Ta kriterijy loginiai empiristai traktavo kaip empirini prasmés kriteriju, nes, ju
nuomone, moksla nuo metafiziko skiria tai, jog mokslo teiginiai prasmingi, o metafizikos — ne. 4
desimtmetyje jie suformulavo toki logini kriterijy: “Teiginys yra prasmingas (turi pazinting vertg)
tik tada, jei ji galima grieztai verifikuoti, t. y. nustatyti jo teisingumo reikSme¢”. Taciau taikant
verifikacija, pasirode, kad kai kuriy mokslo désniy negalime absoliuciai verifikuoti. Pvz., negalima
nustatyti teiginio “visi kiinai traukia vienas kita jéga, tiesiogiai proporcinga ju masiy sandaugai ir
atvirk§¢iai proporcinga nuotolio tarp ju kvadratui” teisingumo reikSme, kadangi negalima isStirti
visy kiinu. Toks kriterijus yra pernelyg grieztas.

Aptartos priezastys privert¢ R. Carnapa pakeisti $ig teorija. Jis rasé: “Mes negalim verifikuoti
désniy, bet galim juos patikrinti, tikrindami atskirus ju atvejus. Jeigu tikrinant nesusiduriame su
negatyviais atvejais, o uzregistruoty teigiamu atveju skaicius did¢ja, tai pamazu tvirtéja misy
isitikinimas, kad tikrinamas désnis yra tinkamas ir tikslus. Taigi reikia kalbéti ne apie verifikacija, o
apie laipsniSkai augantj désnio patvirtinima”’. Taip yerifikacionizmo doktring pakeité
konfirmacionizmo doktrina. Pagal ja prasmingais laikomi tik tie teiginiai, kuriuos galima
empiriskai patvirtinti. Metafiziniai teiginiai Sio kriterijaus nepatenkina.

Nors ir konfirmacinio prasmés kriterijaus versija buvo tobulesné¢ uz ankstesng, empiristai
negal¢jo irodyti jos visiSka teisinguma ir pranaSuma. Galu gale Carnapas buvo priverstas
konstatuoti, kad rtpintis reikia ne tuo, ar nagrin¢jama iSraiSka yra prasminga, o tuo, koks yra jos
pobidis: ar galima ja verifikuoti, patvirtinti ir t.t. Zodziy “prasmingas” ir “beprasmis” jis
rekomendavo apskritai atsisakyti.

Taciau tai nereiské, kad empirinio prasmés kriterijaus buvo atsisakyta. Kita kriteriju pateiké K.
Popperis — kritinio racionalizmo pradininkas. Jo paties pasitilyta falsifikacijos principa, kuri jis
prieSino verifikacijos principui, Popperis traktavo ne kaip prasmés, o tik kaip demarkacijos
(atribojimo) kriteriju. Jis mano, kad moksliniais teiginiais reikia laikyti tik tokius teiginius, kuriuos
galima empiriSkai paneigti (falsifikuoti). Kitaip tariant moksliniais galima laikyti tik tokius
teiginius, kurie gali pasirodyti esa nesuderinami su mokslo faktais, su steb¢jimo ir eksperimento
rezultatais, tik tokius teiginius, kurie draudzia kazka, kas i principo (logikos pozitriu) gali buti ar
vykti ir ka tokiu atveju galima empiriskai stebéti.

Teiginius, kuriuos galima empiriSkai paneigti, falsifikuoti, reikia laikyti turin€iais empirini
turini. Tokio turinio neturi ne tik metafizikos teiginiai, bet ir logikos, ir matematikos teiginiai. Tod¢l
falsifikacijos kriterijus atskiria nuo metafizikos ne moksla apskritai, o tik empirini moksla.

Taciau sunku jrodyti, kad visi metafizikos teiginiai falsifikacijos kriterijaus neatitinka, o visi
empirinio mokslo teiginiai §i kriteriju atitinka. Taigi vargu ar pozityvu moksla nuo metafizikos
skiria tokia griezta riba, kura noréjo nubrézti Camapas ir Popperis. Siaip ar taip, néra abejoniy, kad
metafizika ir mokslas veikia vienas kita. Metafizikos ir mokslo skirtuma lemia turbiit ju tiksly ir
uzdaviniy skirtumas. Mokslas siekia pazinti, kad galéty numatyti, siekia Ziniy, kurias biity galima
pritaikyti technikai ir technologijai, o metafizika siekia suprasti — suprasti, kas yrabtis.
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26.Mokslo metodo problema: dedukcionizmas ir indukcionizmas.

Mokslo metodo klausimas ypac aktualus tapo XVII a. Mokslininkai buvo isitikine ,kad
scholastika mokslas yra bevertis butent todel, jog remiamasi netinkamu metodu.

Mokslininkai buvo isitikine, kad scholastinis mokslas yrabevertis butent todel, jog remiamasi
netinkamu metodu. Prie sios isvados priejo tiek F.Baconas, tiek R.Descartes’as. Taciau ju nuomone
del naujo, vaisingo mokslo metodo, garantuojancio tyrimo sekme, issiskyre. Nuomoniu skirtuma
pirmiausia leme tai, kad pirmasis buvo empiristas, o kitas- raciomlistas.

Nagrinejant pazinimo saltinio klausima, t.y. is ko atsiranda musu zinios, neisvengiamai kyla ir
kitas: kaip mes igyjame ziniu. Sie du klausimai- du skirtingi vienos problemos aspektai.
Racionalistai turi irodyti, kad visos musu zinios vienokia ar kitokia prasme yra isvedamos is
pirminiu proto tiesu, o empiristas, - kad jos yra isvedamos is patyrimo (fakto) tiesu. Bet tiek
racionalistai, tieck empiristai pripazino, kad pazinimo, ypac mokslinio pazinimo, procese svarbus
vaidmuo tenka loginiams samprotavimams, igalinantiems is vienu teiginiu isvesti kitus. Tiesa, {
klausima, kokio pobudzio yra tie samprotavimai, vedantys nuo pradiniu prie isvestiniu tiesu, t.y. 1
klausima, koks yra mokslo metodas, racionalistai ir empiristai atsake skirtingai, nes skyresi ju
nuomone del pirminiu mokslo teiginiu pobudzio. Racionalistu poziuriu, mokslo metodas yra
dedukcija, empiristu- indukcija. XIX a. logikos vadoveliuose Millis aiskina, kad indukcija yra
vieno teiginio isvedimas is kitu, maziau bendru uz ji. T.y. indukcija yra procesas, kurio metu
padarome isvada, kad tai, kas teisinga, kalbant apie keleta klases individu, teisinga ir visai klasei,
arba tai, kas teisinga tam tikru laiku, bus teisinga- esant panasioms aplinkybemis — visada. Tokia
indukcija vadinama paprastu (pirminiu) apibendrinimu.

Dedukcija, kuria Millis vadina “isvedimu is bendro teiginio”, yra, pasak jo, teiginio isvedimas is
teiginiu, kurie yra bendresni ar bent jau ne maziau bendri uz isvedama teigini.

Logikoje bendri teiginiai, priskiriantys apibrezta savybe tam tikros klases objektams (kuo si
klase didesne, tuo bendresnis teiginys), priesinami vieniniams (singuliariniems) teiginiams,
priskiriantiems savybe individualiam objektui, t.y. klases nariui. Nevartojant bendro ir vieninio
teiginio savoku, indukcija galima apibrezti ir taip: “Indukcija yra toks samprotavimo budas, kai
istyrus atskirus klases objektus ir nustacius, kad jie turi tam tikra savybe, daroma isvada, kad ta
savybe turi visi tos klases objektai”.

Chrestomatinio dedukcinio samprotavimo atvejais imanomi du atvejai: pirmuoju is bendro ir
vieninio teiginio isvedamas vieninis teiginys, antruoju- is dvieju bendru teiginiu isvedamas trecias
bendras teiginys.

Racionalistai teigia, kad mokslo metodas- tai dedukcija. Pasak ju, proto tiesos- loginiu
samprotavimu prielaidos- yrabendri teiginiai. Individualus objektai racionalistu beveik nedomino.
Jie siekia rasti pacius bendriausius protu nustatomus buties principus. Kiti, maziau bendri, teiginiai
turi buti dedukuojami is pirmuju, bendriausiu.

Budamas tikras, kad matematikos sekme garantuoja visu pirma nepriekaistingas jos metodas,
Descartes’as sieke pritaikyti ji ir kkitoms disciplinoms. Jeigu tikrasis, sekme garantuojantis mokslo
metodas- tai matematikos metodas (t.y. isvedimas tiesu is aksiomu), tai visur reikia pradeti nuo
akivaizdzu tiesu, dedukuojant is ju visas kitas. Toki poziuri { mokslo metoda galima pavadinti
dedukcionizmu.

Bet XVII a. mokslo revoliucijos laimejimai gamtotyroje, pirmiausia fizikoje (iskaitant
mechanika), buvo pasiekti remiantis ne tiek dedukcija, kiek indukciniu metodu, nuostata, kad
zmogus turi kelti klausimus ne tik sau, bet ir gamtai. Klausimo gamtai forma- eksperimentas, jo
rezultatas ir yra gamtos atsakymas | klausima. Vien tik paprasto gamtos stebejimo nepakanka
gamtai pazinti, proto taip pat.

Faktai yra stebejimu ir eksperimentu rezultatai. Juos fiksuojantys teiginiai nera bendri.
Noredami nustatyti bendrus mokslo desnius, turime faktus analizuoti, sisteminti ir apibendnti.

Kaip galima kilti aukstyn nenutolstant nuo faktu? Bacono nuomone vienintele musu
pagalbininke gali buti indukcija. Jis turi galvoje kiek sudetingesni analizes ir appibendrinimo
procesa, negu enumeracine indukcija (lot. Isvardijimas). Taciau kaip ir enumeracine indukcija, jis
prasideda nuo tiriama reiskini liecianciu faktu rinkimo siekiant nustatyti aplinkybes, galincias buti
rupimo reiskinio priezastimis ar padariniais.
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Siekiant atskirti tikrasias tiriamo reiskinio priezastis (ar padarinius) nuo tariamuju Millis siulo
vadovautis keliomis taisyklemis.1: jeigu kokia nors aplinkybe nuolat buna, kai vyksta tiriamas
reiskinys, o kitos aplinkybes kinta, tai ta aplinkybe yra tiriamojo reiskinio priezastis arba padarinys.
Sia taisykle galime vadinti vienintelio sutapimo taisykle (vienintelio sutapimo kanonu).2:vadinama
vienintelio skirtumo kanonu, yra: jeigu tu atveju, kai tiriamas reiskinys vyskta ir tu, kai jis
nevyksta, visos aplinkybes sutampa, isskyrus viena, esancia pirmuoju atveju, o antruoju ne, tai si
aplinkybe yra tiriamojo reiskinio priezastis arba padarinys.

Ir dar viena taisykle #3: jeigu kokia nors aplinkybe kinta visada, kai keiciasi tiriamasis reiskinys,
o kitos aplinkybes nekinta, tai si aplinkybe yra tiriamojo reiskinio priezastis arba padarinys.

Tokio pobudzio indukcija vadiname eliminacine- jos tikslas yra eliminuoti, pasalinti visas
tariamasias priezastis (aplinkybes) is galimu priezasciu saraso ir nustatyti vienintele tikraja.

Poziuris, kad pagrindinis mokslo metodas yra indukcija, vadinamas indukcionizmu. Indukcija
atrode vienintelis tinkamas mokslo ziniu susiejimi su empiriniais faktais budas.

Filosofai, analizuodami indukcini mokslo ziniu pagrindima, izvelge viena didele- indukcijos
pateisinimo- problema. Sia problema, veliau imta vadinti filosofiniu skandalu, kuri pirmasis iskele
empirizmo ir indukcionizmo atstovu D.Hume’as, bet dedukcionistai laikui begant eme ja traktuoti
kaip svarbiausia argumenta pries indukcionizma.

Indukcijos pateisinimo problema paprastai suprantama kaip enumeracines indukcijos problema:
kaip logiskai pateisinti parejima nuo teiginio “stebeti A yra B” prie teiginio “Visi A yra B”? Tokia
indukcija yra nepatikima.

Todel buvo ieskoma kitokiu, ne enumeraciniu, o eliminaciniu indukcijos metodu. Bet tai, kad ji
susieta su enumeracine indukcija vercia kritiskai ziureti ir i eliminacine indukcija. Taigi indukcijos
teisetumas palyginti su dedukcija, atrodo abejotinas.

Indukcija pateisina vien tik tai, kad iki siol indukcija buvo efektyvus samprotavimo metodas-
indukcijos rezultatai dazniausiai budavo teisingi. Deja, sis paprastas indukcijos pateisinimo budas
yra, matyt, logiskai ydingas. Norint pateisinti indukcija, butina nurodyti argumentus, kodel pagrista
tiketi, kad indukcinio samprotavimo isvados bus teisingos. Argumentu, kad sios isvados iki siol
dazniausiai budavo teisingos, todel jos bus teisingos ir ateityje, remtis jokiu budu negalima, nes jis
pats yra indukcinis, t.y. remiasi indukcija, kuria kaip tik ir siekiama pateisinti.
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27. FILOSOFIJA IR MITOLOGIJA, ARBA TEORINIS IR MITOLOGINIS MASTYMAS

Ligi filosofijos 1 visus Zmonéms riipimus klausimus atsakydavo mitai. Graiky filosofai bandé
parodyti, jog Zmonés negali jais pasitikéti. Visy pirma reikia i$siaiSkinti, kuo skiriasi mitologinis ir
teorinis mastymas ir kaip buvo nuo vieno pereita prie kito.

IS daugybés mity, vieni svarbiausiy yra tie, kurie aiskina pasaulio kilme ir jo sandara, tvarka.
Svarbiausias Zmogaus mastymo principas buvo analogija. Zmogus sudvasino paslaptinga jam
pasauli, ieskojo sukéléju ir veikéjy, galingesniy uz zmoguy. Ilgainiui jie buvo pavadinti dievais,
kurie buvo panasts | Zmoguy, t.y. antropomortfiski. Taigi mitologinis pasaulio aiSkinimas paprastai
turéjo antropomorfini pobiidi.

Mitologiniam pasaulio ir Zmogaus vietos jame aiSkinimui bidinga:
1. Mite veikia ir paprasto mirtingojo likima lemia su jvairiais reiSkiniais tapatinami dievai ir
pusdieviai.

2. Mite naudojamasi poetiniais jvaizdziais.
3. Mitas yra paprastas pasakojimas
4. Jis remiasi tradicija

Taigi mitai davé atsakymus | klausimus apie zmogaus paskirt] ir lemtj, pasaulio prigimtj ir
tvarka, laika ir amzinybg. Tadiau socialiné raida kélé zmogui nauju problemu, kilo poreikis kity
ziniy (daugiausia paremty stebéjimais, kurie parodé mity “naivuma’). Susidirus su kity krasty
mitais, suabejota jy patikimumu. Paraleliai i$sivysté teorinis mastymas, kuriam budinga:

1. Dievus ir herojus kei¢ia beasmenés jégos, stichijos.

2. Vartojami ne poetiniai jvaizdZiai, o tikslios sagvokos.

3. Pasakojima keicia teorija — loginiais rySiais siejamy teiginiy sistema.
4. Remiamasi ne tradicija, o proto argumentais, irodymais.

Toki mastyma graikai vadino filosofija (pirmas pavartojo §i zodi Pitagoras). Tai buvo
universalus mokslas, aprépiamos visos to meto teorinés zinios. Filosofija sieké atsiriboti nuo: a)
praktiniy ziniy, liecianc¢iy daikting zmoniy veikla.b) nuo mitologinio pasaulio aiskinimo. Ir nors
pirmosios filosofinés id€jos buvo iSkeltos senovés Rytu civilizacijose (pvz. “UpaniSados™ ), bet jos
buvo daugiau poetinés, metaforiskos ir mitologinio-religinio pobtidZio, taigi teigiama, kad filosofija
gimé Graikijoje.Tam yra keletas prielaidy, svarbiausios:

1. Graikijoje nebuvo Zyniy luomo, kuris biity suinteresuotas mitologinio religinio mastymo
iSlaikymu. Taip susidaré geresnés salygos kritiniam mastymui

2. Zmogus buvo kur kas laisvesnis nei Ryty despotijose. Cia, skirtingai nuo Rytuy, vykdavo
disputai, galima buvo reiksti savo nuomong, kuria apginti tekdavo tiksliomis sagvokomis
ir nuosekliu mastymu.
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28. FILOSOFLJOS APIBREZTYS, PAGRINDINES DALYS IR PROBLEMATIKA.

Apie filosofija sunku kalbéti ne istoriSkai, nes laikui bégant keitési nagrin¢gjamy problemy
apimtis ir pobudis, keitési ir paciy filosofy pozitris i1 savo discipling (pvz. antikoje tai buvo
universalus mokslas, dabar specialieji mokslai yra atskirti nuo filosofijos). Taip pat nuo gamtos
dalyku pereita prie pacio zmogaus, todd pirmas filosofijos apibrézimas yra:

Filosofija aiSkina bities pagrindus, Zmogaus santyki su pasauliuir paciu savimi.

[.Kantas iskelé tris klausimus, kurie visy pirma domina filosofa:

1. Ka as$ galiu zinoti?

2. Kaas privalau daryti?

3. Ko a8 galiu tikétis?

Taciau kiekvienas apibrézimas sulaukia kritikos, kai kurie filosofai isitiking , kad neijmanoma
filosofijos apibrézti viena formuluote dél gausybés nagrinéjamy klausimy bei problemy. Tada yra
bandoma apibudinti filosofijos problemuy loging prigimti, pvz.:

Filosofija yra bandymas atsakyti i i§ esmés gincytinus konceptinius klausimus. (conceptus —
“lieCiantis savokas™).

Biidingi konceptiniai klausimai: “Kas yra géris?”; “Kas yra laisveé?”, t.y. lieCiantys Zmogui
svarbiausias savokas. Atsakymai turi biiti argumentuoti, taciau juos galima gincyti, nes juose
minimas filosofines savokas reikia grieztai apibrézti, o biitent tai sukelia daugiausia problemuy.

GraikiSkai “Filosofija” reiskia “ISminties meilg”. bet filosofai nesiskelbia esa iSminciai, kuriy
tiesa negincijama ir vienintel¢, o visalaik ieSko tiesos, supranta, kad tiesa gimsta gince, kuriame
nieks neturi paskutinio ZodZio. Tiesos paieSka numato kritinj pozitri i tradicines pazilras,
nuomones ir iSkiliausias teorijas. KritiSkumas kitiems ir sau labai svarbu filosofijoje. IS to
iSplaukia:
filosofija yra mastymo kritiné analizé. Nors tai labiau siaura apibréztis, bet joje fiksuojami du
dalykai:

1. Filosofija siejasi su refleksija,t.y. mastymu, nukreiptu i pati mastymo procesa,
prielaidas, savokas, samprotavimo bidus, sprendimus.

2. Filosofiné kritin¢ orientacija. Mastant siekiama kritiSkai ivertinti mastymo priemones,
budus ir rezultatus. Kuo galima pasitikét. Teiginiuose daznai slypi vertinimai ir normos.

Filosofijos sritys:

1. problemos, susijusios su pasaulio, biities prigimtimi: kas yra pradas, kas yra realyb¢, o
kas tik regimybé. Aristotelis tai jvardino pirmgqja filosofija.véliau -metafizika (nagrinéja
pamatinius ir abstrakc¢ius, juslémis nesuvokiamus daikty pradus, kai jau iSaiSkinti ne
tokie bendri ir abstraktis fizikos klausimai). Véliau siauresne prasme atsirado zodis
ontologija,t.y. biities teorija (nagrinéja visuotines bities problemas). Kosmologija —
nagrin¢ja fizinio,juslémis suvokiamo pasaulio prigimti ir tvarka (po to pakeité ji
gamtos filosofija).

2. Antroji problemy grupé — “Ka a$ privalau daryti”. Zmogus turi gebéti atskleisti moralés
idéju Saltinj ir pagrinda. Tai etika. Prie etikos jungeési ir politika (nagrin€ja valstybés
valdymo biidus ir principus), véliau politiné filosofija. Su ja siejasi istorijos filosofija, 18
kurios XIXa. I$sivysté kultiiros filosofija.\

3. Pazinimo ir prigimties klausimai. Tai epistemologija, gnoseologija arba tiesiog
pazinimo teorija. Artima epistemologijai yra logika (nagrinéja samprotavimo budus).
XIXa. Atsiskyré mokslo filosofija.

Taigi filosofijos skyriy gana daug. Dar yra estetika, meno, religijos, teisés filosofija.tuo labiau
problematika dar jvairesné.
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29.FILOSOF1JA IR SPECIALIEJI MOKSLAI

I§ pradziy filosofija buvo universalus mokslas, nagrin¢jantis daikty prigimtj ir pasaulio reiSkiniy
tvarka. Taciau véliau , daug€jant ziniy, prasidéjo diferenciacija. Pirmasis nuodugniai apzvelge
filosofijos struktuira Aristotelis ir iSskyre dvi dalis: teorine filosofijq (tyré biities principus — fizika,
matematika, pirmoji filosofija) ir praktine filosofijq (zmogaus veiklos principus — etika, politika).
Pagrindinis filosofijos tikslas antikoje ir viduramziais — iSmintis, o ne nauda, viskas krypo 1
absoliucius dalykus, pvz. viduramziais { Dieva. Pamazu besivystantys mokslai daugiau panas¢jo i
metafizika ir tik XVIla jos autoritetas pradeda mazéti (mokslo revoliucijos déka, eksperimentavimo
metodas, matematinés formulés). Emé riipéti ne tik biities prigimtis ar kosmoso harmonija, bet
praktiniai dalykai kaip mokslo atradimai ir iSradimai (R.Beikonas:Zinojimas — jéga). Taigi pradéjus
atsiskirti mokslams nuo filosofijos, pastaroji tarsi ir prarado savo egzistavimo pagrinda.i$sivysté
pozityvizmas (A.Comte) — tikslias zinias teikia tikslieji, gamtos mokslai, o apie bities prada ar
galuting esme ziniy pateikti negali niekas. Todél vienintelé filosofijai iSeitis — tapti paties mokslo
filosofija. Joks mokslas nenagrinéja zmoniy intelektualinés, paZintinés veiklos formos, tai ir
paliekama filosofijai (mokslo Ziniy igijimo ir vertinimo biidy tyrima, pagrindiniy mokslo savoky
turinio analize ir gauty rezultaty interpretacija). Siam poziiiriui pritaré daugelis, taigi filosofija i
moksly karalienés tapo moksly talkininke (liaudiskai tarnaite;)).

Filosofijos nauda specialiesiems mokslams. Visy pirma kaip mokslo savimoné, kaip mokslinio
pazinimo prielaidy, priemoniy refleksija, apmastymas. Filosofas kritiSkai vertina pamatinius
pozitrius, budus (pvz, kas yra priezastis, ko reikia moksliniam tyrimui, kokie reikalavimai yra
mokslinei teorijai). Tai ypa¢ vertinga, kai gritina Simtmecius “Zinota” tiesa, désniai. Tada
mokslininkai 1§ dalies atsiduria filosofu vietoje. Todél daugelis Zymiu mokslininky (Dekartas,
Einsteinas, Niutonas) buvo ir puikis filosofai. Taigi filosofijos ir mokslo santykis abipusis, daroma
abipusé itaka. Taciau mokslo filosofijos kryptis néra vienintelé.

Scientizmas - neigiama filosofinio pazinimo verté ir laikomasi nuomonés, jog galima pazinti tik
matematikos objektus, remiasi moksliniais metodais.

Antiscientizmas - teigia, jog filosofija reikia grieztai skirti nuo specialiyjy moksly, negalima
tapatinti su mokslo metodais.

Taigi filosofijai turi riipéti ne tik mokslas, kuris neatsako i zmogui gyvybiskus klausimus , bet ir
daugybe kity svarbiy zmogui dalyky. jos saveika su mokslu téra tik vienas i§ jos vaidmens
kulttiroje elementy.
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30. FILOSOFLJOS VIETA KULTUROJE. FILOSOFILJA IR RELIGIJA

visy pirma reikia apibrézti savoka kulttira. Vienas paprasciausiy apibudinimy yra: kulttra — tai
7moniy veiklos biidai ir rezultatai. Sia plagiaja prasme kultiira prieSinama natiirai (gamtai). Kulttira
sudaro tai, ka Zmogus apdorojo, iSugde, émé vertinti bei gerbti. SalygiSkai kultiira galima skirstyti {
materialing ir dvasing. Pirmaja sudaro gamybos biuidas ir pagaminti daiktai, technika ir
technologija,ty. lemia Zmogaus materialines gyvenimo salygas. Dvasing kultiira sudaro Zmoniy
dvasinés, intelektualinés veiklos biidai ir produktai: mokslas, menas, moralé, religija.

Kad ir kokia priestaringa ir sudétinga biity dabartiné kultura, ji, kaip ir anksciau, pasiZymi tam
tikra vienove. Jg integruoja kulttirai buidingas pozitris | pasauli ir Zmogaus vieta jame, puoseléjami
idealai, vertybiy sistema. Kultiira integruojantis pradas yra pasauléziiira (pazitiry { pasauli ir
Zmogaus vieta jame sistema ir su $iomis paziliromis susij¢ Zmoniy gyvenimo principai, idealai,
vertybés). Pasaulézitra kito per {vairias epochas, ja keité ekonominés ir socialinés salygos, taip pat
mokslo atradimai (pvz. heliocentrinés sistemos sukiirimas). pasaulézitira yra tarsi kultiiros
karkasas, kurio teorinis pagrindas — filosofija. Ji formuoja zmogaus santyki su pasauliu, bendra
poziiir] | pasauli ir Zmogaus vieta jame. Teoriné filosofija sprendZia viena svarbiaudy pasauléZitiros
klausimy — pasaulio prigimties problema. Filosofija turi didZiuli poveiki zmoniy idealams,
vertybinei orientacijai. Neveltui svarbiausias Europos politines idéjas yra iskele filosofai (Platonas,
Makiavelis, Lokas, Ruso, Nyc¢). Taciau negalima tapatinti filosofijos su pasaulézitra, tai téra
vienas i$ veiksniy, itakojanciy pasaulézitira. Filosofinés idéjos daro dideli poveiki jai, ir didesniu ar
mazesniu mastu veikia epochos kultiira. Tos idéjos prasiskverbia | miisy samong tiek tiesiogiai
(klausant paskaity, skaitant filosofing literatiira, filosofiniai apmastymai.iSkiliausi kultiiros veikeéjai
, perprate filosofija tampa tarpininkais tarp filosofy ir placiyju visuomenés sluoksniy), tiek
netiesiogiai. Kai meno kiirinius kuria profesionaliis filosofai, ju dramos, romanai tampa tiesiogine
filosofo tribuna.(kaip tik tokiu biidu iSpopuliaréjo egzistencializmas).

Nepaisant to, kad pati filosofija néra vienalyté ir egzistuoja scientizmo ir antiscientizmo gincas,
taciau ji yra visos kulttiros savimone. Filosofai apmasto ne tik mokslinius principus, bet ir visos
zmogiSkosios kirybos pagrindus.filosofija yra prizme, kurioje liZdama kultiira kiekviena karta
atrodo kitaip, naujomis kryptimis. Taigi filosofija tarsi kultiros Serdis. Filosofinés idéjos,
padavusios mases, ne tik keiCia ju pozitiri, bet gali turéti lemtingos itakos (pvz. Didzioji
Pranciizijos Revoliucija).

Santykis su religija. (B.Ruselas: filosofija — tai niekieno zemé tarp mokslo ir religijos). Religija
padaré didelj poveiki filosofijai, nors Siaip filosofai grieztai skyré Proto tiesas nuo Tikéjimo tiesuy.
Pasaulj vienijant] prada filosofai paprastai tapatino su Dievu,ir nors jis ne visada sutapo su §v.
Rasto Dievu, bet nesusipazinusiam su biblija sunku biity perprasti Europos filosofija ir netgi
kultiira. KrikS§¢ionyb¢ turéjo labai didelg itaka ir Zymiausiems Lietuvos filosofams (J.Griniui ir
A.Maceinai).
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